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Teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés zalos,
padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo apzvalga

Materialinés zalos atlyginimas yra Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas principas,
kurj realizuoja jvairiy teisés Saky normos. Jy tikslus taikymas turi uztikrinti, kad savininkai
igyvendinty nuosavybés teises pagal jstatymus, nepazeisdami kity asmeny teisiy ar teiséty interesy,
nuosavybé biity apsaugota nuo neteiséto késinimosi, o padaryta Zala visiSkai atlyginta.

Ekonomings sistemos pertvarkymas ir privacios iniciatyvos i§laisvinimas lémé automobiliy
ir kity transporto priemoniy skaiciaus augima, kroviniy ir keleiviy pervezimy automobiliy
transportu did¢jima. D¢l to objektyviai padidéjo eismo dalyviy, taip pat ir autoavarijy skaicius, kai
padaroma materialiné Zala. Zalos atlyginima reguliuojanéiy jstatymy taikymas visada buvo
aktualus, o dél jvykusiy ekonominiy ir rinkos pokyc¢iy tapo labai sudétingas. Teismai, taikydami
jstatymus, neiSvengé klaidy. Skirtingai buvo traktuojamos jstatymy nuostatos dél veiklos, keliancios
didesnj pavojy aplinkiniams asmenims, dél atsakomybés uz didesnio pavojaus Saltinio ar asmeny
kaltais veiksmais padaryta zalg. Sukélé sunkumy jstatymy, susijusiy su vairuotojy civilinés
atsakomybés draudimu, jgyvendinimas.

Apibendrinimo tikslas - i$siaiskinti, ar teismai teisingai taiko materialinés ir procesinés
teisés normas, nagrinédami gincus dél turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu, atlyginimo,
kokie pazeidimai ir klaidos daromi ir duoti rekomendacijas d¢l jstatymy taikymo ir aiSkinimo.

Apibendrinimo apimtis. Teismai buvo prasyti atsiysti civilines bylas, 1999 metais
iSnagrinétas apeliacine ir kasacine tvarka dél asmeniui ar organizacijai eismo jvykyje padarytos
turtinés Zalos, o i§ Kauno m., Klaipédos m., Panevézio m., Siauliy m., Marijampolés r. apylinkiy
teismy - visas 1999 m. iSnagrinétas $ios kategorijos bylas.

IS viso buvo gautos 538 bylos. ApZvalgoje analizuojami klausimai, kurie kélé daugiausia
neaiSkumy teismams ir kurie yra reikSmingi vienodos teismy praktikos formavimui.

Nagrin¢jant gincus d¢l turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu, atlyginimo, gali biiti
taikomi Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Keliy jstatymas (1995 m. geguzés 11 d., Nr. I-
891), Draudimo jstatymas (1996 m. liepos 10 d., Nr. [-1456), Turto ir verslo vertinimo pagrindy
jstatymas (1999 m. geguzés 25 d., Nr. VIII-1202), Keliy eismo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. lapkri¢io 29 d. nutarimu Nr. 883, Keliy prieziiiros taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 7 d. nutarimu Nr. 1540,
Transporto priemoniy valstybinio registravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos 1996 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. 511 (2000 m. balandzio 7 d. jsakymo Nr.
170 redakcija), Keliy transporto priemoniy vertés nustatymo tvarka ir Keliy transporto priemoniy
vertinimo instrukcija, patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro ir finansy ministro
1sakymu 2000 m. balandzio 17 d. Nr. 120/2000 m. balandzio 14 d. Nr. 101, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro ir vidaus reikaly ministro 1997 m. geguzés 8 d. jsakymas Nr. 36/193 "Dél
dokumenty suteikian¢iy teis¢ naudotis motorine transporto priemone" ir kiti.



Atsakomybés uz zalg, padarytg eismo jvykio metu, bendrieji klausimai

Eismo jvykio metu vaziuojanti transporto priemoné gali sunaikinti ar sugadinti kitas
transporto priemones, krovinius, kelio statinius ar kita turta. Zalos atsiradimas visada susijes su
transporto priemonés, kaip didesnio pavojaus Saltinio, veikimu, o atskirais atvejais zala kyla i keliy
didesnio pavojaus Saltiniy susidiirimo ar kitokios sgveikos.

Civilinés atsakomybés uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta zalg pagrindus numato
Civilinis kodeksas. Be jo nuostaty, turi biiti taikomi jstatymai ir kiti teisés aktai, reglamentuojantys
transporto priemoniy naudojima, eismo organizavimg, eismo saugumo uztikrinima, zalos dydzio
nustatymg ir pan.

Teismai, nagrinédami civilines bylas d¢l turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu,
atlyginimo, privalo nustatyti, ar zala padaryta didesnio pavojaus $altinio. Jo padaryta zala
atlyginama pagal CK 493 str. nustacius didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veikla, Zalg bei
priezastinj rysj tarp veiklos ir zalos. Kitais atvejais eismo jvykio metu padaryta zala, taip pat ir dél
keliy transporto priemoniy susidiirimo ar kitokios sgveikos jy valdytojams padaryta zala,
atlyginama nustacius bendrasias civilinés atsakomybés salygas.

Atskirais zalos atlyginimo atvejais civilinei atsakomybei taikyti biitina nustatyti papildomas
salygas (CK 484, 490, 491 str. ir kt.).

1) Neteiséta veika

Tai bendroji civilinés atsakomybeés salyga. Veika yra laikoma neteiséta, kai asmuo pazeidzia
teis€s normose jtvirtintg bendrajg ar specialigjg teising pareigg. Teisiné pareiga gali buti nustatyta
kaip reikalavimas elgtis atitinkamu biidu arba kaip nurodymas tam tikru btidu nesielgti.

Bendro pobiuidZio pareigg visiems asmenims nepadaryti Zalos nustato CK 483 str.,
numatantis, jog padariusis zalag asmuo privalo ja atlyginti.

SprendZiant klausima, ar eismo dalyviy veika yra teiséta, turi biiti vadovaujamasi ne tik
civilinés, bet ir baudziamosios, administracinés, darbo teisés normomis bei kitais teisés aktais.

Keliy eismo tvarka Lietuvos Respublikos teritorijoje nustato Keliy eismo taisyklés. Jy 2.4 p.
nustato konkrecig pareigg visiems eismo dalyviams ir kitiems asmenims elgtis taip, kad nesukelty
pavojaus zmonéms, netrukdyty eismui, nepadaryty zalos valstybei, privaciam ir visuomeniniam
turtui bei aplinkai, o sukéles pavojy asmuo privalo stengtis iSvengti nuostolingy padariniy arba juos
sumazinti. Taisykliy 2.6 p. nurodo, kad niekam nevalia bet kokiu buidu trukdyti eismui, o klitit
sudares ar pasteb¢jes asmuo privalo nedelsdamas jg pasalinti, o jeigu tai nejmanoma, tai pazenklinti
taip, kad kiti eismo dalyviai jg galéty laiku pastebéti.

2) Zala
Civilinei atsakomybei atsirasti biitina zala. Ji suprantama kaip neigiamas poveikis tam
tikram teisés saugomam objektui (vertybei), kuris pasireiskia jo ekonominés ar iikinés vertés

sumaz¢jimu ar visiSku praradimu.

Autoavarijos metu zala gali biiti padaroma transporto priemoniy, krovinio, kelio, kelio
statiniy ar jrenginiy, bet kokio eisme dalyvaujanciy ar kity asmeny turto sugadinimu ar



sunaikinimu. Zala turi bati nustatyta, nurodant tikslius duomenis apie sugadinimo pobiidj ir masta,
jvertinant juos pinigais, ar nustatant sunaikinto daikto verte. Zalg gali sudaryti reali (tikroji) Zala ir
kiti nuostoliai. Juos sudaro kreditoriaus turétos kitos iSlaidos (kalkuliacijos iSlaidos, pasto iSlaidos
ry$ium su zalos nustatymu ir kt.) ir kreditoriaus negautos pajamos.

3) Priezastinis rySys

Civiline atsakomybé¢ atsiranda tik esant priezastiniam rysiui tarp asmens veikos ir
atsiradusios zalos. Nustatinéjant priezastinio rysio faktg biitina nustatyti, kad:

1) atsakovas turéjo teising pareigg, numatytg Civiliniame kodekse ar kituose jstatymuose,
Keliy eismo taisyklése;

2) atsakovas pazeide teising pareiga;

3) dél Sio pazeidimo kilo zala arba jis padéjo zalai atsirasti ar padidéti. Nustatant kalto dél
atitinkamy jstatymy pazeidimo asmens administracing, baudziamaja ar drausming atsakomybe,
svarbu teisés normos pazeidimo faktas. Ne visada teisés normy atitinkamo pazeidimo (nusikaltimo
ar administracinio teisés pazeidimo) sudétis reikalauja nustatyti zalos atsiradimg arba neigiamas
turtines pasekmes. Todél zalos atlyginimo bylose turi biiti nustatoma, kad zalos atsiradimg - turto
sugadinimg ar sunaikinimg - lemia ar salygoja neteiséti veiksmai;

4) néra kity pasaliniy jvykiy, kurie nutraukty priezastinio rysSio granding (pvz., kalti paties
nukentéjusiojo veiksmai, treiyjy asmeny neteisétas veikimas ir kt.);

5) kitos svarbios aplinkybés.

PrieZastinis rySys gali buti tiesioginis, kai dél teising pareigg pazeidusio asmens veiksmy
zala atsirado tiesiogiai. Jis gali buti ir netiesioginis, kai atsakovo veiksmais tiesiogiai nepadarytas
neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos salygos Zalai atsirasti ar jai padidéti.

Zala eismo jvykio metu gali atsirasti dél keliy asmeny neteiséty veiksmuy, todél turi biti
nustatytas prieZastinis rySys tarp neteisétos kiekvieno asmens veiklos ir atsiradusiy pasekmiy. Ypac
Kruops¢iai tai turi baiti istirta, kai sprendziama dél didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
atsakomybés, atsakancio be kaltés. Turi biiti konstatuota, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
veikla nulémé Zalos atsiradima. Jeigu zalai atsirasti turéjo jtakos keliy asmeny veiksmai, tai
prieZastinis rySys yra tarp ty veiksmy ar veiklos, kurie buvo pagrindiné Zalos atsiradimo priezastis.

4) Kalté

Pagal bendrasias zalos atlyginimo nuostatas padare zalg asmenys privalo jg atlyginti tik tada,
kai jie yra kalti dél jos atsiradimo. [statymo ar sutarties numatytais atvejais jpareigoti atlyginti kito
asmens padarytg Zalg asmenys atsako nesant jy kaltés (CK 483 str. 4 d., 493 str.).

Civilinei atsakomybei atsirasti pakanka bet kokios kaltés formos, jeigu jstatymas nenumato,
kad atitinkamomis sglygomis biitina nustatyti tam tikrg kaltés formg ir laipsnj (pvz., CK 497 str.).

Civiliné atsakomybé¢ yra turting, pirmiausia kompensacinio pobtuidzio. Todé¢l kalte civilingje
teis€je suprantama kitaip, negu teisé€s Sakose, reguliuojanciose asmeninio poveikio siekianciy
sankcijy taikymg (baudziamojoje, administracingje, darbo teis¢je). Civilingje teiséje néra svarbus



zalg padariusio asmens veiksmy vidinis vertinimas, asmens pozilris j savo veiksmus, ] jy pasekmes
bei asmens elgesio visuomeninis jvertinimas. | pirma eil¢ iSkeliamas Zalg padariusio asmens
faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis.

Asmuo pripazjstamas kaltu dé¢l zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebé¢jo elgtis
taip, kaip turéjo pasielgti protingas zmogus.

Eisme dalyvaujanciy ir kity asmeny elgimosi buda, kiek tai susije su eismo tvarka ir
saugumu, nustato Keliy eismo taisyklés ir kiti norminiai aktai. Visy eismo dalyviy elgesys turi biiti
grindZiamas tarpusavio pagarba ir atsargumu, sukéles pavojy asmuo privalo stengtis iSvengti
nuostolingy padariniy arba juos sumazinti. D¢l to vertinant dalyvavusiy avarijoje ar su ja susijusiy
asmeny kalte svarbu ne tik tai, kaip asmuo prival¢jo pasielgti. Kadangi bet kuris asmuo privalo
elgtis atsargiai ir nepadarydamas Zalos kitiems, tai eismo dalyvis, biidamas situacijoje, kai ne dél jo
kaltés kilo grésmé padaryti zala, privalo elgtis riipestingai ir apdairiai. Jis gali buti pripaZintas kaltu
dél zalos atsiradimo ar jos padidéjimo, jeigu, turédamas galimybe pasielgti taip, kad iSvengty zalos
ar j3 sumazinty, to nepadare.

Jeigu Zalos padarymas susij¢s su kliti¢iy sudarymu eismui tam tikrais objektais, valdomais
savininko nuosavybeés teise, ar valdomais patikéjimo teise, ar sutarties pagrindu, tai turi bti
nustatyta, ar turto savininkas ar valdytojas naudojosi, valdé ar disponavo turtu pagal jstatymo ar
sutarties reikalavimus.

Atsakomybé uz Zala, padarytg eismo jvykio metu didesnio pavojaus

Saltinio (CK 493 str.)

Didesnio pavojaus Saltinio naudojimas sukelia padidintg grésm¢ padaryti Zala aplinkiniams
asmenims. Tokio Saltinio padaryta Zala privalo biiti atlyginta ne tod¢l, kad pazeidziama teisiné
pareiga (teisés nustatyta elgesio norma); atsakomybé atsiranda uz patj Zalos padarymo fakta,
nesiejant su teisinés pareigos pazeidimu ir Zalg padariusio asmens kalte.

Tokig atsakomybe numato CK 493 str., jtvirtinantis atsakomybe uz Zala, padaryta didesnio
pavojaus Saltinio. Atsakomybei atsirasti biitina nustatyti tris civilinés atsakomybés salygas: 1)
didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veikla; 2) turto sugadinimo ar sunaikinimo faktg ir zalos dydj;
3) priezastinj rysj tarp didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiklos ir atsiradusios zalos.

Eisme dalyvaujanti transporto priemon¢ (motoriné transporto priemone, jos priekaba,
traktorius, savaeigé masina, motociklas, mopedas, arkliy kinkinys ir kt.) judé¢jimo metu dél maseés ir
greicio jgauna judéjimo energijos, kuri gali sukelti Zalingy pasekmiy. D¢l konstrukciniy savybiy,
inercijos ir kity prieZas¢iy Zmogus tik ribotai gali kontroliuoti transporto priemong. Tuo
paaiskinama, kad asmeny veikla naudojant transporto priemones, kelia didesn¢ grésme padaryti zalg
aplinkiniams. Pazymétina, kad jy judéjimo energija atsiranda vaZiuojant, t. y. tikslingai transporto
priemong panaudojant, taip pat judant del kity priezas¢iy (pvz., pradéjus riedéti savaime). Abiem
atvejais padidéja galimybé padaryti zalg aplinkiniams ir gali atsirasti atsakomybé pagal CK 493 str.



ISnagrinétos apibendrinimo metu bylos rodo, kad teismai dar¢ klaidy, vertindami, ar zala
padaryta didesnio pavojaus Saltinio, ar ji naudojusiy asmeny veikla susijusi su didesniu pavojumi
aplinkiniams. Pavyzdziui, } Panevézio m. apylinkés teismg kreipési ieSkovas E.K. dél zalos
atlyginimo i3 atsakovy G.M. ir T.Z. Jis nurodé, kad jo automobilis "Audi-90" stovéjo daugiabuéio
namo kieme ir buvo apgadintas atsakovui G.M. vaziuojant atbuline eiga masina "Audi-80",
priklausanéia atsakovui T.Z., ir vairuojama be reikiamy dokumenty jforminimo. Pirmosios
instancijos teismas ieskinj patenkino iS dalies, taiké CK 493 str. PanevéZzio apygardos teismas,
iSnagrinéjes bylg apeliacine tvarka, 1999 m. birzelio 23 d. nutartyje nurodé, kad abu automobiliai
yra padidinto pavojaus $altiniai, ir civiliné atsakomybé atsiranda pagal bendruosius civilinés
atsakomybés pagrindus (CK 483 str.). (Civiliné byla Nr. 2-1948/99).

Analogiskoje situacijoje tokia pat iSvadg padar¢ Klaipédos apygardos teismas 1999 m.
vasario 10 d. nutartyje (Silutés rajono apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-91/98 ir kt.).

Apeliacings instancijos teismai neatsizvelge | tai, kad ieSkovy automobiliai buvo palikti
stovéti arba saugoti ir jokios grésmés nekélé. Nukentéjusiyjy veikla nebuvo susijusi su didesniu
pavojumi aplinkiniams asmenims, tod¢l didesnio pavojaus Saltinio padaryta turtin¢ zala atlyginama
pagal CK 493 str.

Siauliy m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-3328/99 ieskovas G.M. prai¢ priteisti
zalos atlyginimg i§ atsakoveés O.D., nes atsakove, vairuodama automobilj "Volkswagen Jetta",
atsitrenké j stovintj ieSkovo automobilj, nedalyvavusj eisme. Apylinkés teismas nurodé, kad
ieSkininiai reikalavimai tenkinti pagal CK 493 str., nes ieSkovo automobilis stovejo, o atsakoves
masina vaziavo ir buvo didesnio pavojaus Saltiniu. Atsakove privalo atlyginti jo padarytg Zalg kaip
didesnio pavojaus $altinio valdytoja.

Siuo atveju teismas tiksliai taiké jstatyma, didesnio pavojaus altiniu laikydamas tik
naudojama (eksploatuojama) transporto priemong.

Zala pagal CK 493 str. atlyginama tik tada, kai nukentéjusiojo veikla nesusijusi su didesniu
pavojumi aplinkiniams asmenims. Tai yra turtin€s atsakomybés pagrindas uz Zala, padaryta
pésciyjy, dviratininky, keliy ir kelio statiniy savininky, stovin¢iy automobiliy valdytojy turtui.
Istatymas ne visada taip buvo taikomas. Klaipédos m. apylinkeés teismo civilinéje byloje Nr.2-
5210/99 ieskovas UAB "SankryzZa" prase priteisti zalg i§ didesnio pavojaus Saltinio valdytojo UAB
"Digrama" uz eismo jvykio metu automobilio sudauzytg Sviesoforg. Teismas, patenkindamas
ieskinj, rémési CK 483 str. ir sprendimg motyvavo Zalg padariusio asmens kalte. Taciau Siuo atveju
didesnio pavojaus Saltinio valdytojas atsako be kaltés ir 1§ jo priteistinos Sviesoforo atstatymo
i8laidos pagal CK 493 str.

Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybé yra absoliuti, t. y. atsiranda tiek esant
valdytojo kaltei, tiek jos nesant. Taciau civiliné atsakomybé tokiomis salygomis taikoma tik uz tg
Zala, kuri atsiranda kaip didesnio pavojaus Saltinio veiklos rezultatus, t. y. tiesiogiai veikiant ir
sukeliant neigiamas Zalingas pasekmes didesnio pavojaus Saltinio pavojingomis aplinkiniams
savybémis. Nejudanti transporto priemoné (sustojusi, stovinti ar priverstinai sustojusi, kaip tai
reglamentuoja Keliy eismo taisykliy 1.28, 1.29, 1.30 p.), nedalyvaujanti eisme, neturi jud€¢jimo
energijos ir negali ja veikti aplinkiniy. Toks objektas, paliktas kelyje, gali sudaryti kliit] ir trukdyti
eismui. Zala, kilusi i§ kliaties sudarymo ar trukdymo eismui, negali biiti laikoma didesnio pavojaus
Saltinio padaryta zala. Ji atsiranda dél transporto priemong vairuojan¢io asmens neteiséty veiksmy ir
turi biiti atlyginama bendraisiais pagrindais jg padariusiy ar uz zalg atsakingy asmeny (CK 483, 484
str.), o ne didesnio pavojaus $altinio valdytojo pagal CK 493 str.



Pavyzdziui, Sal¢ininky rajono apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2-100/99 ieskovas LP.
prasé priteisti zalos atlyginimg i$ atsakovy J.S. ir A.P. Jis nurodé¢, kad atsakovas J. S. sustojo su
kombainu kelyje, nejjungé gabaritiniy ar stovéjimo Sviesy, taip pat pagal Keliy eismo taisykliy
reikalavimus nepazymejo tamsoje sustojusio kombaino. Taip jis sudaré kliiit] eismui, ir ieSkovo
masina atsitrenké ] kombaing. Atsakovo A.P. atsakomybé buvo nurodoma kaip didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo pareiga atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padarytg zalg.

Apylinkés teismas ieskinj patenkino atsakovui J.S., taiké CK 483 str. ir nurodé, jog jis
pazeide Keliy eismo taisykles ir yra kaltas del zalos. Teismas taip pat nurodeé, jog taiko CK 493 str.
ir atsakovg J.S. laiko didesnio pavojaus Saltinio valdytoju.

Teismas pagristai taiké CK 483 str., teisingai priteisé zalg i$ asmens, kalto d¢l jos padarymo.
Be pagrindo buvo taikoma CK 493 str., kadangi zala neatsirado dél kombaino, kaip didesnio
pavojaus 3altinio, veikimo, Zalingas pasekmes sukeliant judéjimo energija. Zala atsirado dél
kombaing vairavusio asmens kalty veiksmy, pasireiskusiy klitities sudarymu kitiems eismo

dalyviams.

Atsakomybé¢ uz Zala, padaryta didesnio pavojaus Saltinio, nustatyta organizacijoms ar
fiziniams asmenims, kuriy veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims. Istatymas
neduoda didesnio pavojaus Saltinio valdytojo apibrézimo, bet isvardija tam tikrus asmenis, kurie
gali buti laikomi atsakingais uz zala. Pagal CK 493 str. prasm¢ didesnio pavojaus $altinio valdytojas
yra organizacija (juridinis asmuo ar jmoné, neturinti juridinio asmens teisiy) ar fizinis asmuo,
valdantis didesnio pavojaus $altinj nuosavybés, patikéjimo teise ar kitokiu teisétu pagrindu
(panaudos, nuomos sutartimi ar kt.). Valdymas ir valdytojas pagal CK 493 str. reiskia asmens veikla
ir asmenj, atsakingg uz didesnio pavojaus Saltinio padarytg Zalg. Taciau valdymas ne visada reiskia
daikting valdymo teis¢ kaip sudedamaja nuosavybes teisés dalj. Savininkas, valdantis didesnj
pavojaus Saltinj nuosavybés teise, realizuoja ir daikting valdymo teise, ir valdyma, kaip veikla,
susijusig su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims, pagal CK 493 str. tuo pat metu. Perleides
teisés akty nustatyta tvarka naudotis transporto priemong kitiems asmenims, savininkas nenustoja
daiktinés valdymo teisés, kadangi juridiSkai iSlaiko daiktg savo Zinioje. Taciau valdymo, kaip
veiklos, susijusios su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims, numatytos CK 493 str., jis
nebevykdo nuo tada, kai pagal teisés akty nustatytg tvarka transporto priemong¢ perdave naudotis
kitam asmeniui. Teismai privalo Sias aplinkybes i$aikinti zalos atlyginimo civilingje byloje.

Teismai ne visada Siuos reikalavimus vykde. PavyzdZziui, Panevézio m. apylinkés teismo
civilingje byloje ieskovas I.V. prasé priteisti Zalos atlyginimg i§ atsakovés masinos savininkés V.S.,
kurig laiké automobilio valdytoja, ir 1§ atsakovo D.K., kaip Zalg padariusio asmens, nes atsakovo
vairuojama masina "IZ- 2715" atsitrenkeé j ie§kovo automobilj "Fiat Uno", stovéjusj kieme.
Atsakové pateiké argumentus, kad masing pagal jos i§duota jgaliojima valdo P.S. ir kad ji néra
valdytoja. Sie argumentai nebuvo istirti. Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino ir nurodé,
kad Zala privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio savininkas. PanevéZio apygardos teismas 1999
m. kovo 23 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir nurode, kad pagal CK
493 str. atsako uz zalg ne savininkas, o valdytojas. Tod¢l turi biiti nustatyta, ar atsakovés nurodytas
P. S. yra valdytojas ir kokiu pagrindu masina naudojosi ja vairaves atsakovas D.K. (civiliné byla Nr.
2-424/99).

Tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada pagrista. Didesnio pavojaus $altinio savininkas
atsako pagal CK 493 str. uz didesnio pavojaus Saltinio padarytg zalg tik tada, jei jis pats vykdo
veikla, susijusig su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims, - naudoja transporto priemong.



Teismai, sprgsdami, kuris asmuo yra didesnio pavojaus $altinio valdytojas, turi vadovautis
CK 493, 96, 99 str. ir kitais teisés aktais. Transporto priemoniy naudojimosi ir perleidimo tvarka
reglamentuoja Keliy eismo taisyklés, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir vidaus reikaly
ministro 1997 m. geguzés 8 d. jsakymas Nr. 36/193 "D¢l dokumenty, suteikianCiy teis¢ naudotis
motorine transporto priemone” (toliau - jsakymas Nr. 36/193).

Valdymas perleidZziamas nuo panaudos, nuomos ar jgaliojimo (pavedimo sutarties) atlikti
konkrety pavedima jregistravimo Keliy policijoje ir transporto priemonés perdavimo arba juridinio
asmens pazyméjimo, kuriuo leista naudotis transporto priemone, i§davimo, arba nuo tada, kai kartu
esantis savininkas suteikia transporto priemong¢ naudotis. Atkreiptinas démesys, kad transporto
priemoniy naudojimo tvarka nuolat tobulinama ir numatoma nuo 2001 mety sausio 1 d. pradéti
18duoti transporto priemonés naudotojo pazyméjimus (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m.
balandzio 11 d. nutarimo Nr. 416 nustatyta tvarka).

Transporto priemoniy suteikimas naudotis iki jsakymo Nr. 36/193 jsigaliojimo daZniausiai
buvo jforminamas jgaliojimu. Jgaliojimai naudotis motorine transporto priemone, patvirtinti iki
1997 m. liepos 1 d. su Keliy policijos Zyma, galiojo iki pasibaigs jy galiojimo terminas, o jgaliotinis
buvo laikomas didesnio pavojaus Saltinio valdytoju. Po 1997 m. liepos 1 d. teise naudotis motorine
transporto priemone suteikia jgaliojimas (pavedimo sutartis) su Keliy policijos zyma transporto
priemonei iSregistruoti, parduoti ar atlikti kita konkrety pavedimg (pakeisti transporto priemonés
registracijos liudijima, jregistruoti pakeistus numeruotus agregatus ar pan.). Asmuo, naudojantis
motoring transporto priemon¢ pagal tokj jgaliojimg (pavedimo sutartj), yra didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas, atsakingas uz jo padaryta zalg pagal CK 493 str. Taip pat teis¢ naudotis
motorine transporto priemone suteikia motorinés transporto priemonés nuomos ar panaudos sutartis
su Keliy policijos Zyma. Dokumentai, neatitinkantys nurodyty reikalavimy, neduoda teisés naudotis
motorine transporto priemone. Pavyzdziui, Jonavos rajono apylinkés teismas civilingje byloje Nr. 2-
409/99 nelaiké didesnio pavojaus Saltinio valdytoju asmens, kuris naudojosi automobiliu pagal
raSyting sutart] dél automobilio palikimo apzitirai rySium su numatomu pirkimu. Sutartyje
nenumatyta teis€¢ naudotis transporto priemone, sutartis neregistruota Keliy policijoje, todél
didesnio pavojaus $altinio valdytoju pagrjstai pripaZintas automobilio savininkas M.S., o ne pagal
sutart] juo naudojesis treciasis asmuo J.G.

Teismai daré klaidy, vertindami, ar teisés akty nustatyta tvarka asmenys naudojosi
transporto priemonémis. Kretingos rajono apylinkés teismas civilingje byloje Nr.2-429/99 nelaike
automobilio valdytoju atsakovo T.Z., kuris vairavo masing pagal 1997 m. vasario 13 d. i§duotg
jgaliojimg tvarkyti ir valdyti automobilj, nors jgaliojimas buvo jregistruotas Keliy policijoje, 0 jo
galiojimo terminas nebuvo pasibaiges. Silalés rajono apylinkés teismas civilinéje byloje Nr. 2-
464/99 atsakova M.M. laiké automobilio valdytoju, nors savininko iSduoto jgaliojimo galiojimo
laikas buvo praéjes. PanevéZio rajono apylinkés teismas civilingje byloje Nr. 2-1948/99 atsakova
G.M. laik¢ didesnio pavojaus Saltinio valdytoju, nors nustatyta tvarka jforminto dokumento G.M.
netur¢jo. Paneveézio apygardos teismas 1999 m. birzelio 23 d. nutartimi teisingai nurodé, jog, darant
1Svada del G.M., kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, reikéjo taikyti Keliy eismo taisykliy
3.3.4 p., reikalaujantj pateikti dokumentg su Keliy policijos Zyma.

Pazymeétina, kad Keliy eismo taisykliy 3.3.4 p. numato atvejj, kai didesnio pavojaus Saltinio
valdytoju tampa asmuo be dokumenty jforminimo, vien kartu esancio transporto priemonés
savininko leidimu.



Kauno m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-455/99 nustatyta, kad automobilj vairavo
atsakovas R.K. kartu vaziavusios transporto priemonés savininkés A.K. sutikimu. Teismas daré¢
1Svada, kad atsakovas R.K. yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, taiké Keliy eismo taisykliy
3.3.4p.

Tokia iSvada pagrjsta ir visi$kai atitinka teisés akty nustatytg tvarka. Asmuo, panaudojantis
automobilj teisétu pagrindu ne dél darbo santykiy, turi biiti laikomas didesnio pavojaus Saltinio
valdytoju. Kai transporto priemonés savininkas yra kartu ir leidzia ja naudotis, tai rasytinis
iforminimas nereikalaujamas.

Tokioje pat situacijoje Vilniaus m. 3-iasis apylinkés teismas civilingje byloje Nr. 2-2018/99
atsakove automobilio savininkg N.A. pripazino didesnio pavojaus $altinio valdytoja. Vilniaus
apygardos teismas 1999 m. lapkricio 4 d. nutartyje nurodé, kad atsakovas S.A. ne jam priklausantj
automobilj vairavo neturédamas teiséto pagrindo - nejforminus nustatyta tvarka automobilio
nuomos ar panaudos sutarties, todé¢l jis negali biiti teisétu automobilio valdytoju, o juo laikoma
savininké. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m. kovo 9 d. nutartimi panaikino Zemesniyjy
instancijy teismy sprendimg ir nutartj bei nurod¢, kad turi biti taikomas Keliy eismo taisykliy 3.3.4
p., nereikalaujantis rasytinio naudojimosi transporto priemone jforminimo. Kadangi atsakovas S.A.
naudojosi motorine transporto priemone teisés akty nustatyta tvarka, tai jis yra didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas ir atsako pagal CK 493 str.

Transporto priemong, priklausanc¢ig sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise,
tarpusavio sutarimu paprastai naudoja vienas i§ sutuoktiniy. UZ zala, padarytg didesnio pavojaus
Saltinio eismo jvykio metu, atsako tas sutuoktinis, kuris vykdo veikla, susijusig su didesniu
pavojumi aplinkiniams asmenimes, t. y. naudoja transporto priemong. Sutuoktinis atsako jam
priklausanciu turtu.

Didesnio pavojaus Saltinio valdytoju nelaikomi ir tiesiogiai uz Zalg neatsako darbuotojai,
valde¢ didesnio pavojaus Saltinj dél darbo santykiy su didesnio pavojaus Saltinio valdytoju
(darbdaviu). Didesnio pavojaus $altinio valdytoju yra darbdavys ir jis atsako pagal CK 493 str. Siy
nuostaty nepakeicia darbdavio ir darbuotojo susitarimai dél transporto priemoniy panaudojimo
darbo pareigoms atlikti ir jy nustatyta sutartiné atsakomybé kitokia, nei numato darbo jstatymai.
Pavyzdziui, Vilniaus m. 2- ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-304/99 ieSkovas A.R. prasé
priteisti zalos atlyginimg i§ atsakovo UAB "Almir", nes atsakovo darbuotojas H.K. kaltais
veiksmais, eidamas darbo pareigas, padaré Zala, taip pat i$ atsakovo darbuotojo H.K., kuris
nuomojo G.C. automobilj ir juo naudojosi UAB "Almir". Pirmosios instancijos teismas patenkino
ieSkinj UAB "Almir" ir atmete jj atsakovui H.K. nurodydamas, kad atsakovas H.K. negali biiti
tiesiogiai atsakingas uz didesnio pavojaus $altinio padaryta Zala, nes ja padaré eidamas darbo
pareigas. Teismas jvertino kaip prieStaraujant] jstatymams Saliy darbo sutartyje esantj susitarima,
kad vairuotojas atsako uz autojvykio metu padaryta zalg (DS] 7 str.).

Tokia teismo pozicija teisinga. Darbuotojas, nuomojantis transporto priemong ar dél
susitarimo su darbdaviu panaudojantis asmening transporto priemong tiesioginéms darbo pareigoms
atlikti, negali biiti laikomas didesnio pavojaus $altinio valdytoju ir atsakyti uz zalg pagal CK 493
str. Jis gali atsakyti regreso tvarka tiek, kiek numato darbo jstatymai (DIK 142-147 str.).

Darbdavys, biidamas didesnio pavojaus Saltinio valdytoju, atsako uz Sio Saltinio padaryta
zalg pagal CK 493 str. ir tada, kai darbuotojas jam patikéta transporto priemong panaudoja ne darbo
pareigoms atlikti. Si ivada i$plaukia i§ to, kad darbdavys, patikédamas darbuotojui transporto
priemong, iSlieka didesnio pavojaus $altinio valdytoju. Jo atsakomybe pagal CK 493 str. pasalina tik



Jstatyme numatytos aplinkybés - nenugalima jéga ar nukentéjusiojo tyCia. Nesant Siy aplinkybiy,
valdytojo atsakomybeé islieka. Atlygings Zala, darbdavys turi regreso teis¢ j Zalg padariusj asmenj
(CK 495 str.), o jei zala padaryta dél darbuotojo kaltés, tai ir j darbuotojg (DIK 145 str. 7 p.).

Teismai nevienodai taiké jstatymus dél zalos atlyginimo tada, kai zalg padaré didesnio
pavojaus Saltinis, neteisétai uzvaldytas treciojo asmens. Neteisétas didesnio pavojaus Saltinio
uzvaldymas yra jo valdymas be savininko (valdytojo) sutikimo, leidimo ar zinios.

Panevézio m. apylinkés teismas civilinéje byloje Nr. 2-174/ 99 pagal ieSkovo E.N. ieskinj
atsakovui B.D. ir jo stinui atsakovui D.D. nustate, kad atsakovas D.D. neteisétai uzvaldé transporto
priemong. Atsakovas B.D., prie§ eidamas j darba, bandé uzvesti automobilj, bet jis neuzsivede, ir
todél automobilis buvo paliktas namuose. Atsakovas D.D., nesant namuose tévy, pasinaudoj¢s
uzvedimo rakteliais, padedamas kity asmeny, buksyruodamas uZzkiré variklj ir vaziuodamas padaré
ieSkovui zalg. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad atsakovas D.D. neteisétai uzvaldé
didesnio pavojaus Saltinj be atsakovo B.D. sutikimo ar zinios. Manome, kad tokia teismo i§vada
pagrista. Ankstesnio didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veikla, susijusi su didesniu pavojumi
aplinkiniams asmenims, buvo neteisétai nutraukta, todél jis neatsako pagal CK 493 str. Asmuo,
neteisétai uzvaldes didesnio pavojaus $altinj, atsako uz jo padaryta zalg kaip didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas.

Pazymétina, kad neteiséto uzvaldymo atveju esming reikSmg¢ turi valdytojo valia ir neteisétas
treciojo asmens veikimas. Turi biiti nustatyta, kad valdytojas neperdavé transporto priemonés,
neleido ja naudotis ar kokiu kitu biidu neisreiské pritarimo, jog automobiliu naudosis kitas asmuo, o
priesingai - kad treciasis asmuo uzvaldé transporto priemong pries$ valdytojo valig. Neteisétam
uzvaldymui konstatuoti esminés jtakos neturi valdytojo ir transporto priemon¢ naudojan¢io asmens
tarnybos, darbo, giminystés ar kitokie santykiai. Gali biiti svarstoma, ar yra neteisétas transporto
priemonés uzvaldymas, kai darbuotojas pasinaudoja darbdavio transporto priemone (pavyzdziui,
1$vaZiuojant transporto priemone, patikéta tik saugoti, skirta naudoti tik darbo metu, savavaliSkai
paémus ne jam priskirtag automobilj ir pan.). Taciau turi biiti jvertinta, ar darbdavys buvo nustates
tikslig transporto priemoniy naudojimo tvarka, ar aiskiai buvo reglamentuota darbuotojui patikétos
transporto priemonés naudojimas ne darbo metu ir ne darbo reikalais. IS to darytina iSvada, ar
darbuotojas tik nesilaiké nustatytos transporto priemonés naudojimo tvarkos, ar aiskiai neteisétais
veiksmais jam ribotai suteiktg naudotis (ar prieinamg pasinaudoti) transporto priemong neteisétai
uzvalde.

Nelaikytina neteisétu uzvaldymu pasaliniy asmeny veiksmai (pvz., vaiky, nepilnameciy,
neveiksniy asmeny), kuriais transporto priemoné tik i§judinama i$ savo buvimo vietos, pasinaudojus
tuo, jog vairuotojas pazeidé Keliy eismo taisykliy 16.4 p. ir nepasirtipino, kad transporto priemoné
nepradeéty judéti savaime, kad ] automobilio salong ar kabing nepatekty kiti asmenys ir pan.
Neteisétas uzvaldymas sietinas su siekimu panaudoti transporto priemong tikslingai.

Neteisetu uzvaldymu gali buti pripaZintas tik tas atvejis, kai nustatomi aiSkiai teisei ir
valdytojo valiai prieSingi treciojo asmens veiksmai uzvaldant transporto priemong. Jeigu ji
perleidZiama ar naudojama su didesnio pavojaus Saltinio valdytojo valia, bet pazeidZiant teisés akty
nustatytg tvarka (nejforminus dokumenty, nejregistruojant jy nustatyta tvarka, kai tai bitina, ir
pan.), tai neturi biiti laitkoma neteisétu transporto priemonés uzvaldymu.

Teismai ne visada tokiomis nuostatomis vadovavosi. Pavyzdziui, Klaipédos rajono
apylinkés teismas civilinéje byloje Nr. 2-121/99 atsakovo A.P. nelaiké automobilio valdytoju, nors
nebuvo nustatyti neteiséti treciojo asmens veiksmai uzvaldant automobilj. Atsakovas A.P. Zzodziu



leido naudotis transporto priemone kitam asmeniui, bet nustatytgja tvarka to nejformino. Teismas
netur¢jo pagrindo iSvadai, kad atsakovo A.P., kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, veikla
nutriiko dé¢l neteiséto transporto priemonés uzvaldymo.

Iskyla klausimas, ar atsako uz turtin¢ zalg valdytojas, sudares sglygas treCiajam asmeniui
neteisétai uzvaldyti didesnio pavojaus Saltinj (palikes neuzrakintg automobilj, su uzvedimo
rakteliais ir pan.). Toks valdytojas Zalos tiesiogiai nepadaro. Nertupestingu elgesiu jis tik palengvina
treciajam asmeniui pasinaudoti didesnio pavojaus Saltiniu. Tarp Sio valdytojo veikimo ir
atsiradusios zalos néra tiesioginio priezastinio rysio. Jg lemia neteisétai didesnj pavojaus Saltinj
pasinaudojusio asmens veiksmai uzvaldant transporto priemong ir ja naudojant be teiséto valdytojo
valios.

Kai didesnio pavojaus Saltinj uzvaldo nepilnameciai asmenys, uz padaryta zalg jy tévai,
itéviai, globé&jas, riipintojas ar organizacija, privalanti ji prizitréti, atlygina pagal CK 489, 490 str.
Siy asmeny kalté turi biiti nustatyta kaip neatsakingas vaiky aukléjimas, sudares salygas teisei
prieSingam vaiky elgesiui, netinkama jy priezitira, sukélusi keliy eismo jvyk]j, ir pan.

Didesnio pavojaus $altinio valdytojas, leides naudotis Saltiniu kitam asmeniui, bet pazeides
teisés akty nustatyta tvarka (nejformines dokumenty, be jy iregistravimo, kada tai biitina, pasibaigus
dokumenty galiojimo laikui ir pan.), i§lieka didesnio pavojaus $altinio valdytoju. Asmuo, kuris
naudojasi didesnio pavojaus Saltiniu esant valdytojo leidimui, bet pazeidziant teisés akty nustatyta
perleidimo tvarkg (nejforminus dokumenty, pasibaigus dokumenty galiojimo laikui ir pan.), atsako
uz padaryta Zalg bendrai su didesnio pavojaus $altinio valdytoju. Sie asmenys atsako solidariai, kaip
abudu vykdantys veikla, susijusig su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims, ir Zala yra padaryta
bendrai (CK 494 str.). Atlyginus Zala nukentéjusiajam, valdytojy tarpusavio atgre¢Ztiniai
reikalavimai sprendZiami pagal solidariy skolininky tarpusavio atsakomybeés taisykles (CK 190 str.).

Istatymy taikymo ypatybés atlyginant turting zala, atsiradusia
deél keliy didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos $iy Saltiniy

valdytojams

Galiojantys jstatymai nereguliuoja, kaip atlyginama zala, kilusi i§ didesnio pavojaus Saltiniy
sgveikos, $iy Saltiniy valdytojams. Apibendrintos bylos rodo, kad gin¢ams spresti teismai taiké CK
483 str. arba CK 493 str., arba CK 493 ir 483 straipsnius kartu, taip pat ir kitas teisés normas. Zalos
atlyginimas buvo priteisiamas i§ didesnio pavojaus Saltinio valdytojo arba 1S tiesiogiai zalg
padariusio asmens. Tai rodo, jog teismai Siuo atveju nevienodai aisSkino atsakomybés uz zala
prigimt] ir ne visada turting atsakomybg taiké asmeniui, atsakingam uz zalg.

Pavyzdziui, Klaipédos m. apylinkés teismo civilinése bylose Nr. 2-7868/99, Nr. 2-4732/99,
Silutés rajono apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-160/99 ir kt. buvo argumentuojama, kad Zala
privalo atlyginti kaltas dél eismo jvykio ir Zalos padarymo didesnio pavojaus Saltinio valdytojas.
Taikytinus jstatymus nurodé CK 483 ir 493 straipsnius.



Kauno m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr.2-456/99 ieskovas L.P. pareiskeé ieskinj dél
zalos atlyginimo atsakovui T. B., kuris yra automobilio valdytojas, kadangi treciasis asmuo J. V.,
vairaves automobilj be nustatyta tvarka jforminty dokumenty, padaré avarijg ir sugadino ieskovo
masing. Teismas ieskinj patenkino, motyvuodamas tuo, kad zala atsirado dé¢l treciojo asmens J.V.
kaltés, o atsakovas buvo treciojo asmens vairuojamo automobilio valdytojas. Todé¢l atsakovas turi
atsakyti uz zalg (CK 493 str.). Kauno apygardos teismas ieSkovo apeliacinj skunda patenkino i§
dalies, sumazindamas zalos dydj. Dél jstatymy taikymo kolegija pasisaké, kad susidiirus dviem
didesnio pavojaus Saltiniams zalos atlyginimo klausimai sprestini pagal CK 483 str., bet dél to
sprendimas i§ esmés néra neteisingas.

Klaipédos m. apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2-5411/ 99 ieskove J.S. kreipési dél
zalos atlyginimo i$ atsakovo N.B., kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, nes treciasis asmuo
J.M., vairuodamas atsakovo valdomg automobilj, pazeid¢ Keliy eismo taisykles ir padar¢ Zala,
apgadindamas J.S. automobilj. Teismas atsakova N.B. laiké didesnio pavojaus $altinio valdytoju ir
nurodes, kad dél zalos padarymo kaltas tre€iasis asmuo J.M., taiké CK 493 str. ir priteis¢ zalg i$
atsakovo. Klaipédos apygardos teismas panaikino apylinkés teismo sprendimg ir byla perdaveé
nagrinéti i§ naujo nurodgs, kad susidiirus dviem didesnio pavojaus Saltiniams turi biiti taitkoma ne
CK 493 str., bet CK 483 str., pagal kurj uz zalg atsako ja padares asmuo.

Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2- 244/99 ieSkové R.V. prasé
priteisti zalos atlyginimg 1§ atsakovés S.P., kuri yra didesnio pavojaus Saltinio valdytoja, nes
treciasis asmuo A.Z., vairuodamas atsakovés automobilj be nustatyta tvarka jforminty dokumenty,
pazeidé KET ir padaré zalg. Teismas ieskinj atmeté ir nurodé, kad taikytinas CK 483 str., pagal ji
atsako Zalg padargs asmuo. Atsakove S.P. neteiséty veiksmy néra padariusi, néra jos kaltés, todel
néra pagrindo nustatyti jai prievol¢ atlyginti Zalg. Apeliacinés instancijos teismas sprendima paliko
galioti.

Akivaizdus nevienodas teisés normy taikymas. Manytume, pagrjsta yra pozicija ty teismy,
kurie taike kaltojo didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybe uz Zala, padaryta didesnio
pavojaus Saltinio, pagal CK 483 ir 493 str.

Eisme dalyvaujanti transporto priemon¢ kelia didesng grésme padaryti Zalg aplinkiniams
asmenims ar jy turtui, taip pat ir kitoms eisme dalyvaujan¢ioms transporto priemonéms. Keliy ar
keleto transporto priemoniy saveikos metu atsiradusi Zala turi buti laikoma didesnio pavojaus
Saltinio padaryta zala. Ji atlyginama pagal CK 493 str., nustacius §ioje normoje reikalaujamas
atsakomybés salygas (valdytojo veikla, keliancig didesnj pavojy aplinkiniams asmenims, Zalos
padarymo fakta ir dydj, priezastinj rysj tarp valdytojo veiklos ir zalos), nesant aplinkybiy, Salinanciy
atsakomybe uz Zalg (nukentéjusiojo ty€ios, nenugalimos jégos, sukélusiy Zala). Taip pat Zalos
atlyginimas gali biiti nepriteisiamas ar mazinamas dél didelio nukentéjusiojo neatsargumo (CK 497
str.). Tai rodo, jog gincui spresti turi biiti taikomas CK 493 str., ir pagal jo nuostatas turi biiti
1SaiSkinama, ar eisme dalyvaujancios transporto priemonés yra didesnio pavojaus Saltiniai, kas yra
ju valdytojai, ar jie vykdé veikla, susijusig su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims, ir kt.
Pazymétina, kad transporto priemonés, kaip didesnio pavojaus Saltinio, padarytg zalg pagal CK 493
str. atlygina valdytojas arba neteisétas valdytojas, arba valdytojas, leides naudotis kitam asmeniui
transporto priemone ne teisés akty nustatyta tvarka, ir asmuo, naudojgsis transporto priemone, jam
suteikta ne teisés akty nustatyta perdavimo tvarka, solidariai. Taciau vien $ios normos taikymas
neduoda atsakymo, kuris i§ valdytojy turi atlyginti zalg kitam valdytojui.



Apibendrintos bylos rodo, kad teismai i§ esmés teisingai taike kalte, kaip biiting
atsakomybeés salyga atlyginant Zala, kilusig 1§ didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos. Nors ne visada
buvo nurodoma teisés norma, numatanti kalte, taciau teisiné argumentacija buvo teisinga.

Ieskovas R.K. kreipési | Marijampolés rajono apylinkés teisma priteisti Zalg 1S atsakovo J.P.,
kuris yra automobilio valdytojas, nes treciasis asmuo G.D., vairuodamas atsakovo automobilj,
pazeidé Keliy eismo taisykles, sukélé avarijg ir taip padaré zalg apgadindamas ieSkovo transporto
priemong. Atsakovas privalas atlyginti zalg kaip didesnio pavojaus $altinio valdytojas.

Marijampolés rajono apylinkés teismas ieSkinj patenkino i§ dalies ir nurodé, kad dél

autojvykio kaltas tre¢iasis asmuo, kuris néra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas. Teismas taiké
CK 493 str.

Kauno apygardos teismas atmeté atsakovo apeliacinj skundg ir nurod¢, kad atsakovas
privalo atlyginti Zalg kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojas pagal CK 493 str. (civiliné byla Nr.
2-2827/99).

Sio sprendimo motyvai rodo, kad teismas rémési ne tik CK 493 str., numatanéiu didesnio
pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybe uz Zalg, padarytg didesnio pavojaus Saltiniu, bet ir kalte.
Tiksliam ir aiSkiam jstatymy taikymui uztikrinti biitina, kad, be CK 493 str., biity nurodomas ir CK
483 str., numatantis kalte, kaip vieng i§ bendryjy atsakomybés salygy. Pazymétina, kad CK 483 ir
493 straipsniy taikymas kartu ¢ia nurodytiems gin€ams spresti turi ypatybiy. Kiekviena i§ $iy normy
néra taikoma visa apimtimi. Pagal CK 493 str. netaikoma absoliuti didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomybe, tod¢l, esant didesnio pavojaus Saltiniy sgveikai, jy valdytojams padarytos
zalos neprivalo atlyginti nekaltas didesnio pavojaus Saltinio valdytojas. CK 483 str. taikymas taip
pat yra ribotas. Jis naudojamas tod¢l, kad numato kalte, kaip vieng 1§ bendryjy civilinés
atsakomybeés sglygy. Tacdiau netaikoma taisyklé, kad zalg atlygina jg padariusis asmuo (CK 483 str.
1 d.), atsisakoma uZ Zalg atsakingo asmens kaltés prezumpcijos (CK 483 str. 2 d.). Esant keliy
didesnio pavojaus Saltinio valdytojy kaltei, Zalos atlyginimas nustatomas priklausomai nuo
kiekvieno 1§ valdytojy kaltés laipsnio, iSreiksto procentais (CK 497 str 1 d.).

Turtiné Zala, padaryta eismo jvykio metu d¢l keliy didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos, Siy
Saltiniy valdytojams, esant kaltei, atlyginama taip:

a) kai d¢l keliy didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos kaltas vienas i§ valdytojy, tai Zala,
padaryta kito valdytojo turtui, turi atlyginti kaltasis didesnio pavojaus Saltinio valdytojas (CK 493,
483 str. 2 d.);

b) kai d¢l keliy didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos zala padaroma tik kaltojo valdytojo
turtui, kitas valdytojas jam zalos neatlygina (CK 493, 483 str. 2 d.);

c) kai dél didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos kalti keli ty Saltiniy valdytojai, tai jy turtui
padaryta zalg turi atlyginti kaltieji valdytojai priklausomai nuo kiekvieno i$ jy kaltés laipsnio,
iSreiksto procentais (CK 483, 493, 497 str.).

Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kalté nustatoma pagal tai, ar transporto priemong
vairaves asmuo pazeidé Keliy eismo taisykles. Vairuotojo veiksmai turi atitikti detalius Keliy eismo
taisykliy nurodymus, o jy prasmé yra uztikrinti eismo tvarka ir sauguma. Vairuotojo elgesio
1Styrimas konkrecioje eismo situacijoje ir jo sulyginimas su tuo elgesio modeliu, kaip jis privaléjo
elgtis, reiskia kaltés nustatinéjima. Turi biiti vadovaujamasi tuo, kad eismo dalyviy elgesys



grindZiamas tarpusavio pagarba ir atsargumu (Keliy eismo taisykliy 2.2 p.), kad visi eismo dalyviai
privalo mokéti taisykles ir jy laikytis, vykdyti policijos ir reguliuotojy nurodymus dél eismo
tvarkos, laikytis Sviesofory (IE) signaly, kelio zenkly ir keliy Zzenklinimo reikalavimy (2.3 p.), kad
eismo dalyviai ir kiti asmenys turi elgtis taip, kad nesukelty pavojaus zmonéms, netrukdyty eismo,
o sukeles pavojy asmuo privalo stengtis iSvengti nuostolingy padariniy ar juos sumazinti (2.4 p.),
niekam nevalia bet kokiu biidu trukdyti eismui (2.6 p.). Kaltu dél sgveikos laikytinas tas valdytojas,
kurio transporto priemong¢ vairaves asmuo pazeidé Keliy eismo taisykles, ir Sis pazeidimas lémé ar
salygojo transporto priemoniy susidiirimg ar kitokia sgveika. Jeigu tokius pazeidimus padaré abiejy
ar keliy transporto priemoniy vairuotojai, tai turi biiti konstatuota keliy valdytojy kalté dél didesnio
pavojaus Saltiniy sgveikos. Privaloma istirti ir jvertinti argumentus bei atsikirtimus, kad kita
transporto priemong¢ vairavusio asmens veiksmai neatitiko Keliy eismo taisykliy.

Pavyzdziui, Klaipédos miesto apylinkés teismas nagriné¢jo bylg pagal ieSkovo A.E. ieskinj
atsakovui UAB "Klaipédos autobazé" dél zalos atlyginimo. Autojvykio metu buvo apgadintas
ieSkovo automobilis, kurj pagal jgaliojimg vairavo tre€iasis asmuo E.L. Autojvykio kaltininku
pripazintas treciasis asmuo A.S., vairaves atsakovui priklausantj automobilj. Teismas ieskinj
patenkino visiSkai. Klaipédos apygardos teismas apylinkés teismo sprendimg panaikino ir byla
perdavé nagrinéti i§ naujo. Teismas nurodé, kad nagrinéjant bylg atsakovo atstovas gincijo savo
kalte, aiskindamas, jog ieSkovo automobilj vairavusio asmens veiksmai turéjo jtakos zalai atsirasti.
Autotechninés ekspertizés akte buvo nustatyta, kad ir tre¢iojo asmens E.L., vairavusio ieSkovui
priklausantj automobilj, veiksmai (virSijo leisting gyvenvietése greitj ir todel negaléjo sustabdyti
automobilio) techniniu poziliriu prieStaravo saugaus eismo reikalavimams ir buvo susije¢ priezastiniu
ry$iu su Sios avarijos atsiradimu. Apylinkés teismas Siy aplinkybiy netyré. Tod¢l nagringjant bylg i§
naujo, butina spresti autojvykio dalyviy kaltés klausima, nes galima abipusé kalté bei CK 497 str.
numatyty salygy taikymas (civiliné byla Nr. 2-1148/99). Tokia apeliacinés instancijos teismo
pozicija pagrista. Teismui nustacius keliy valdytojy kalte dél didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos,
yra privalomas misrios atsakomybés taikymas. Tode¢l Sios aplinkybés yra svarbios ir turi biiti
visapusiSkai, pilnutinai ir objektyviai iSnagrinétos (CPK 65 str.).

I8 dalies kaltu dél atsiradusios Zalos gali biiti pripazintas valdytojas, kai vairuotojo veiksmai
neatitiko Keliy eismo taisykliy reikalavimy ir konkrecioje eismo situacijoje padéjo zalai atsirasti dél
to, kad vairuotojas, turédamas techning galimybe i§vengti zalos padarymo ar galédamas ja
sumazinti, be pateisinamy priezasc¢iy to nepadaré. Jo veiksmai turi biiti vertinami atsizvelgiant j tai,
kad jis elgési ne dél jo kaltés atsiradusioje pavojingoje eismui situacijoje, kai jau radosi grésmeé
zalai kilti (CK 497 str.).

Vairuotojo, kuris imasi priemoniy i§vengti Zalos padarymo ar jos padidéjimo keliy eismo
situacijoje, kilusioje dél kito vairuotojo kaltés, techninés galimybés pasielgti tam tikru biidu turi buti
kruops¢iai istirtos ir konstatuotos patikimais jrodymais.

Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje pagal ieSkovo K.V.K. ieskinj atsakovui
M.S. buvo konstatuota, jog ieskovas, atlikdamas persirikiavimo manevrg i§ pirmosios eismo juostos
1 antrgja, sudare klitit] ja vaZiavusiam atsakovo automobiliui. Kartu teismas paZymeéjo, jog néra
objektyviy duomeny, kad atsakovas susidariusioje eismo situacijoje turéjo techning galimybe
1Svengti susidiirimo su manevravusiu ir kliiit] jo automobilio jud¢jimui sudariusiu ieSkovo
automobiliu.

Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes byla apeliacine tvarka, 1999 m. lapkricio 22 d.
nutartyje nurod¢, jog byloje néra objektyviy duomeny, kurie patvirtinty, jog atsakovas M.S. turéjo
techning galimybe iSvengti susidirimo. ISvada gali buti daroma tik i$ Saliy ir liudytojo parodymy, o



jie yra subjektyvis. Dél to teismas pagrjstai vadovavesis ekspertizés iSvada, kad ieSkovo veiksmai
buvo pagrindiné salyga zalai atsirasti.

Ieskovas kasaciniame skunde pateiké argumentus, kad teismai netinkamai jvertino atsakovo
M.S. paaigkinimus. Civilingje byloje dél administracinés nuobaudos panaikinimo atsakovas
aiskines, jog ieSkovo automobilio manevra pastebéjo pries 35-38 metrus. Kai ekspertai pateiké
1Svada, jog atsakovo automobilio grei¢iui sumazinti iki priekyje kliitimi tapusios ieSkovo masinos
judéjimo greicio pakanka 18 metry, atsakovas pakeitgs parodymus ir aiSkings, jog manevra
pastebgjes pries 10-20 metry. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija, 2000
m. balandzio 10 d. nutartimi palikdama Zemesniy teismy sprendima ir nutartj nepakeistus,
konstatavo, jog teismai nepazeidé procesinés teisé€s normy, reglamentuojanciy jrodinéjima.
Atsakovas nesukélé pavojingos eismui situacijos, o émeési priemoniy iSvengti zalos atsiradimo
avarinéje situacijoje, kurig sukelé ieSkovas. Tokiu atveju atsakovo kalté galéjo biiti grindZziama tik
patikimais duomenimis, aiSkiai rodanciais, kad atsakovas neabejotinai gal¢jo, turédamas techning
galimybe, nepadaryti Zalos, bet be pateisinamy priezasciy taip nesielge. Atsakovas, vairuodamas
automobilj, kaip ir bet kuris asmuo, ribotai ir subjektyviai gali jvertinti, kokiu atstumu priekyje
esanti transporto priemoné vykdo manevra. Vien prieStaringais atsakovo aiSkinimais negalima
pagristi iSvados apie daling atsakovo kalte (civiliné byla Nr. 3K-3-445). Civilingje byloje dél
atlyginimo turtinés Zalos, padarytos didesnio pavojaus Saltiniy sgveika §iy Saltiniy valdytojams,
kalté dél sgveikos nepreziumuojama né vienam i$ valdytojy. Tai sudaro vieng i$ ieSkininj
reikalavimg pagrindzianciy aplinkybiy ir turi biiti jrodyta Salies, nurodancios kalte, kaip reikalavimy
ar atsikirtimy pagrindg (CPK 58 str.).

Kiekvieno valdytojo kalté iSreiSkiama procentais, o jy dydis parenkamas atsizvelgiant |
kaltés laipsnj, pazeidimo aplinkybes ir kt.

PavyzdZiui, Marijampolés rajono apylinkés teismas, nagrinédamas J.J. ieSkinj atsakovui
R.Z. dél zalos atlyginimo, nustaté 80 procenty atsakovo ir 20 procenty tregiojo asmens A.J.,
vairavusio ieSkovui priklausant] automobilj, kaltés ir atitinkamai sumazino priteistinos Zalos
atlyginima. Teismas nurode, kad Zalai atsirasti padé¢jo ir paties nukentéjusiojo treciojo asmens A.J.
didelis neatsargumas. Taciau pradiné eismo jvykio prieZastis buvo atsakovo veiksmai, kuris,
biidamas neblaivus, vaziavo prieSingos krypties eismo juosta prie§ artéjantj $ia eismo juosta ieSkovo
automobilj ir laiku nepasitrauke | savo eismo juosta, taip priversdamas ieSkova stabdyti ir keisti
vaziavimo kryptj (ivaZiavo ] prieSingg eismo juostg), dél to Sie automobiliai susidiiré. Treciasis
asmuo A.J. pazeisdamas KET 13.4 p. bei 14.2 p. reikalavimus, i$kilus eismo saugumo grésmei
(suartéjant automobiliams), laiku nepasitrauke | savo eismo juosta kuo ar¢iau vaziuojamosios dalies
desinio krasto. Kauno apygardos teismas, apeliacine tvarka iSnagrinéjes Sig byla, teismo sprendimo
nepakeité - nurode, kad teismas pagrjstai nustaté skirtingg eismo jvykio dalyviy kaltés laipsnj dél
padarytos zalos (civiliné byla Nr. 2-2915/98).

Atskirais atvejais turi biiti i8tirta, ar nukentéjusysis, priverstas keisti vaziavimo kryptj, greitj
ar imtis manevro, tur¢jo techning galimybe tai padaryti.

Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas, nagrinédamas J.P. ieskinj atsakovui
N.S. dél zalos atlyginimo, sumazino iSieSkotinos zalos dydj 30 procenty. Atsakovas N.S.,
vaziuodamas Salutiniu keliu, nelygiareikSmiy keliy sankryZzoje nedavé ieskovés J.P. vairuojamam
automobiliui kelio, nors pastaroji prie sankryZos vaziavo pagrindiniu keliu (KET 17.1 p.
pazeidimas). Teismas, remdamasis autotechninés ekspertizés aktu, nurodé, kad pacios ieskovés
veiksmai turéjo jtakos avarijai kilti. Vilniaus apygardos teismas, perziiir¢jes bylg apeliacine tvarka,
apylinkés teismo sprendimg panaikino ir perdavé byla nagrinéti i§ naujo tam paciam teismui.



Kolegija nurodé, kad teismas jzvelgé ieskovés kaltés dalj dél autojvykio, taciau §i aplinkybé néra
pakankamai iStirta bei jrodyta. leSkovés kalté grindziama tuo, kad ji iSvaziavusi | prieSprieSinio
eismo juosta, ir tai prisidéjo prie jvykio kilimo. IS tikryjy susidiirimo metu ieskovés automobilis i$
dalies atsidiiré prieSpriesinio eismo juostoje, bet neistirta, ar dél jos kaltés. Apylinkés teismas,
1Snagrinéjes byla 1§ naujo, nustaté, kad ieSkovés kaltés autojvykyje néra, nes ieSkovés automobilis
iSvaziavo ] prieSpriesinio eismo juostg dél to, kad stabdymo metu slydo ir tapo nevaldomas.
Stabdymas buvo sukeltas neteiséty atsakovo veiksmy uzkertant kelig (civiliné byla Nr. 2-1210/99).

Duomenys apie vairuotojy faktinius veiksmus, jvykio vietg ir kitos svarbios aplinkybés yra
administracinio teisés pazeidimo medziagoje, baudziamojoje byloje ar tyrimo medziagoje. Apie
kiekvieng autoavarijos atvejj turi biiti praneSama policijai, iSkvieCiant pareigiinus j jvykio vietg
iStyrimui (KET 28. 1.3), arba, eismo dalyviams uzfiksavus avarijos aplinkybes KET 28.3 p.
nustatyta tvarka, nedelsiant jiems vykstant i policija. Tuo sukurtos prielaidos uzfiksuoti visy su
avarija susijusiy asmeny veiksmus ir teisiskai juos jvertinti, svarstant dél administracinés ar
baudZziamosios atsakomybeés taikymo. Duomenys apie eismo jvykyje dalyvaujanciy asmeny kalte
gaunami i$ teismy nuosprendziy, sprendimy, pareigiiny nutarimy dél administraciniy nuobaudy
paskyrimo. Nepriklausomai nuo to, ar buvo atliktas autoavarijos tyrimas administracinio ar
baudziamojo procesy nustatyta tvarka, ar buvo taikyta eismo jvykyje dalyvavusiems asmenims
administraciné, baudziamoji ar kitokia atsakomybé, zalg padariusio asmens kalté gali biiti tiesiogiai
iSkeliama civilingje byloje dél zalos padarymo ir jrodiné¢jama visomis CPK 57 str. numatytomis
irodinéjimo priemonémis.

Vertinant liudytojy parodymus biitina vadovautis tuo, kad liudytoju gali biiti kiekvienas
asmuo, kuriam gali biiti Zzinomos kokios nors aplinkybés, turin€ios rysio su byla. Be ty asmeny,
kurie pagal CK 68 str. 2 d. negali buti Saukiami ir apklausiami kaip liudytojai, negali buti
liudytojais asmenys, byloje turintys teisinj suinteresuotuma, dél ko privalo biiti jtraukti j bylg
dalyvaujanciais asmenimis. Visi kiti asmenys nepriklausomai nuo giminystés, tarnybos santykiy ar
profesiniy pareigy (keliy policininkai ir pan.) gali buti apklausiami liudytojais. Keliy eismo
taisykliy 28.1.4 p. nurodymas, kad po autoavarijos su ja susijes vairuotojas ar kitas eismo dalyvis
privalo uzraSyti autoavarija maciusiy liudininky pavardes ir adresus, liudininky rato nesusiaurina. |
Sias aplinkybes galima atsizvelgti vertinant jy parodymy objektyvumg ir pagristuma. Tai teisingai
nurodé Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija civilinéje byloje Nr. 2A-583
pagal ieSkovo D.S. ieSkinj atsakovui A.J. d¢l Zalos atlyginimo.

Nuosprendis baudziamojoje byloje yra privalomas teismui, nagrin¢jan¢iam civilines bylas
dél asmens, kuriam priimtas teismo nuosprendis, veiksmy civiliniy teisiniy pasekmiy (CPK 62 str.).
De¢l eismo jvykio kilimo teismy nuosprendziuose gali biiti nustatomi faktiniai asmeny veiksmai,
kurie neatitinka Keliy eismo taisykliy ar kity jstatymy nurodymy. Svarbu, kad konstatuota, kokie tai
veiksmai ir koks asmuo juos atliko. Siy aplinkybiy i§ naujo jrodinéti nereikia. Pabréztina, kad
svarbu konstatuoti, ar asmuo tokius veiksmus padaré, ir néra reikSminga, ar jam paskirta bausmé.

Teismai nuosprendziuose nustatytomis aplinkybémis, kaip turin¢iomis prejudicing galia,
rémesi trijose bylose.

Dazniausiai buvo svarstyta dél jsiteiséjusiy teismo sprendimy administracinio teisés
pazeidimo bylose, dél administraciniy nuobaudy panaikinimo. Teismai nevienodai vertino jais
nustatytus faktus.

Vilniaus m. 1-ojo apylinkeés teismo civilingje byloje pagal ieskovo Z.S. ieskinj dél Zalos
atlyginimo atsakovams D.C. ir T.C. pirmosios instancijos teismas sprendime nurodé, kad teismo



sprendimas, priimtas byloje dél administracinés nuobaudos panaikinimo pagal pareiskéjo Z.S.
skunda, turi prejudicing galig dél atsakovo T.C. nustatyty veiksmy.

Vilniaus apygardos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
perduodamas bylg nagrinéti i$ naujo, nurodé, kad kaltés dél zalos padarymo klausimas turi biiti
iStirtas zalos atlyginimo byloje, nes ginc¢ijant administracing nuobaudg jis nebuvo tirtas, byloje tie
patys asmenys nedalyvavo (civiliné byla Nr.2A-1135/99).

Kaip analogiskus argumentus apeliacinés instancijos teismai nurodé¢, kad netaikytina
prejudicija pagal CPK 61 str. Vilniaus m. 2-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr.2-1726/99,
Alytaus rajono apylinkés teismo civilingje byloje Nr.2-190/99, Panevézio m. apylinkés teismo
civilinéje byloje Nr.2-1939/99. Tokios i§vados yra pagristos.

CPK 61 str. atleidzia nuo teismo sprendimu nustatyty fakty jrodingjimo, kai jie nustatyti
kitoje civilinéje byloje. Sios taisyklés netaikomos faktams, nustatytiems administracinés teisés
pazeidimy bylose, nors ir iSnagrinétose CPK 24 skirsnio tvarka, taip pat nagrinéjamoms
Administraciniy byly teisenos jstatymo tvarka. [statymy leid¢jas néra nustates, kad 1S naujo
nejrodinéjami faktai, nustatyti bylose dél administraciniy teisés pazeidimy. Be to, Siose bylose
nenagrin¢jami gincai dél teisés. Faktai, nustatyti isiteis¢jusiu teismo sprendimu administraciniy
teisés pazeidimy bylose, iSnagrinétose CPK galiojusia teisena i$ administraciniy teisiniy santykiy, ir
Administraciniy byly teisenos jstatymo numatyta tvarka, taip pat nustatyti pareigiino nutarimu
administracinés teisés pazeidimo byloje ir medziagoje dél eismo jvykio tyrimo baudziamojo
proceso tvarka, neturi prejudicinés galios Zalos atlyginimo civilinéje byloje. Nurodomi dokumentai
vertinami kaip raSytiniai jrodymai kartu su kitais jrodymais. Turi biiti patikrinta ir motyvuota, ar
teisingai nustatytos Siuose dokumentuose nurodomos aplinkybeés.

Svarbiy faktiniy duomeny Saltiniu yra eksperty i§vados. ISaiSkinti klausimams,
reikalaujantiems specialiy Ziniy mokslo, meno, technikos ar amato srityje, gali biiti skiriama
ekspertizé (CPK 87 str.). Zalos atlyginimo bylose tokiu biidu gali biiti sprendziami klausimai, susije
su autoavarijos kilimo techniniy priezasciy, transporto priemoniy sugadinimo prieZas¢iy tyrimu,
zalos dydzio nustatymu ir kt. Gaunami faktiniai duomenys apie transporto priemoniy susidiirimo
mechanizma, transporto priemoniy judéjima iki avarijos ir po jos. Jie padeda iSspresti kaltés
klausima, nes duoda atsakyma, kurio vairuotojo veiksmai buvo pagrindiné priezastis autojvykiui
kilti, ar vairuotojas turéjo techning galimybe i§vengti susidiirimo ir zalos padarymo.

Taciau j eksperto kompetencijg nejeina klausimai dél teisés normy, reguliuojanciy ginca,
taikymo ir kaltés nustatymo.

Klaipédos m. apylinkés teismo civilinéje byloje 1999 m. balandzio 30 d. nutartimi paskirta
autotechniné ekspertizé, kuriai uzduoti ir tokie klausimai: Ar treciasis asmuo pazeidé Keliy eismo
taisykles? Kas i§ vairuotojy yra autojvykio kaltininkas? Ekspertas, vadovaudamasis Lietuvos CPK
89 str., nurodeé, jog Siy klausimy sprendimas nepriklauso eksperto kompetencijai (civiliné byla Nr.
2-1148/99).

Eksperto i1Svada turi buti vertinama pagal CPK 65, 92 straipsniy reikalavimus ir neturi
teismui iSankstinés galios. Teismo nesutikimas su eksperto i§vada turi biiti motyvuojamas bylos
sprendime ar nutartyje, o jos neaiSkumas ar nei§samumas turi buti paSalinami teisminio nagrinéjimo
metu (CPK 202, 203 str.). Atmetant eksperto iSvada turi biiti jvertinta, ar jos iSvados i$ esmés
nepagrjstos, ar yra nedideli netikslumai, kurie nesudaro pagrindo visiSkai ja nesivadovaulti.



Vilniaus rajono apylinkés teismo civilinéje byloje Nr.2-159/99 buvo remiamasi eksperto
iSvada apie automobiliy "Opel Omega" ir "Volga" susidiirimo mechanizma. Ekspertas klaidingai
nurodé¢, jog "Opel Omega" priekinio bamperio deSinysis krastas galé¢jo kontaktuoti su GAZ
uzpakaliniu kairiuoju ratu. Byloje Sis apsirikimas buvo iStaisytas, eksperté teismo posedyje
paaiskino, jog klaida jvyko rasant. Tai visiSkai patvirtino duomenys apie automobiliy sugadinima,
uzfiksuoti jvykio vietos protokole, pasiraSytame Saliy. Pirmosios instancijos teismas pagristai
eksperto i§vada rémeési kaip vienu i§ jrodymy.

Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéj¢s bylg apeliacine tvarka, panaikindamas pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir atmesdamas ieskinj, nurodé, kad eksperto iSvada buvo pasiremta
kaip jrodymu, neatsizvelgiant j jos ydinguma, nes eksperté nurodé aplinkybes, kuriy faktiskai
nebuvo. Toks apeliacinés instancijos argumentas neteisingas, nes neatsizvelgta j eksperto pateikta
iSvados i8aiSkinimg teisme, kurj patvirtino kiti objektyvis bylos duomenys.

Ekspertinio tyrimo metu ne visada gaunami pakankami ir tikslis duomenys, reikalingi bylai
iSnagrinéti. Jeigu eksperto iSvada yra ne kategoriska, o siejama su tam tikry faktiniy aplinkybiy
egzistavimu, tai teismas savo i§vadas gali paremti eksperto iSvada tik tada, jei eksperto nurodomas
galimas faktines aplinkybes konstatuoja.

Klaipédos m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-1148/ 99 ekspertas pateiké tokia
1Svada: "Jeigu avarijos metu Naujojo uosto gatvéje buvo leistas didZiausias gyvenvietése vaziavimo
greitis (60 km/h), jeigu pries avarija automobilio "Volkswagen Passat" darbiné stabdziy sistema
buvo tvarkinga, Naujojo uosto gatvés vaziuojamosios dalies danga - sausas asfaltas, tai prieS avarija
automobilio vairuotojo E.L. veiksmai - virsijo leisting greitj ir todél jis negaléjo sustabdyti
automobilio iki klitities...". Tokia i§vada rodo, jog konstatuoti, kad vairuotojas E.L. virSijo leisting
greit] ir negaléjo sustabdyti automobilio iki kliiities, galima tik gavus duomenis apie: 1) didZiausia
leisting greit] jvykio vietoje; 2) automobiliy stabdZiy sistemos biikle jvykio metu; 3) kelio dangos
biikle jvykio metu. Tokie duomenys paprastai turi biiti surenkami ir pateikiami ekspertizei atlikti, o
jei jy nepateikta - tolesnio teisminio nagrinéjimo metu.

D¢l draudimo organizacijy atsakomybeés

Atkreiptinas démesys ] tokius atvejus, kai jstatymy ar sutartyje numatytais atvejais zalg
atlygina draudimo jmoné arba ja padares asmuo ir draudimo jmoné. Draudiko atsakomybé yra
sutarting, todél atsiranda tik tokiais pagrindais, kurie numatyti draudimo sutartyje (draudimo
polise). Draudimo sutartis sudaroma draudimo risies taisykliy pagrindu (CK 462 str.), todél teismas
turi iStirti atitinkamos draudimo jmonés draudimo taisykles. Pagal jy nurodymus sprendZiama, ar
draudikas prisiéme atsakomybe uz atsakovo padarytg Zala, ar jis atsako uz visus iSieSkomus
nuostolius, ar jvykis yra draudiminis ir pan. Siuo atveju teismai pagal draudimo sutarties
nurodymus turi spresti, kas yra teisétas transporto priemonés valdytojas.

Teismy praktikoje iSkilo klausimy dél CK 483 str. 4 d. taikymo, kai ieskinys buvo
pareiskiamas Zalg padariusiam ar uZ jg atsakingam asmeniui, o ne draudikui.

Ukmerges rajono apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2- 1486/99 pagal ieskovo V.M.
ieSkinj atsakovei G.P. ieSkinys buvo patenkintas, ir teismas nurode¢, kad ieSkovas néra teisiniuose



santykiuose su treciuoju asmeniu - draudimo jmone. Ieskovas gali, bet neprivalo reikalauti zalos
atlyginimo i$ tre¢iojo asmens (CK 175 str.), todél atsakova gali pasirinkti. Vilniaus apygardos
teismas, palikdamas pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeistg, nurod¢, jog CK 483 str. 4
d., numatanti draudimo jmonés (draudiko) ar zalg padariusio ir draudimo jmonés (draudiko)
atsakomybe, nenumato asmens, padariusio zalg, atleidimo nuo atsakomybés.

Analogiskai buvo sprendziamas zalg padariusio asmens atsakomybés klausimas, kai byloje
dalyvavo ir draudikas (Kauno m. apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2-17235/99, Vilniaus m. 1-
ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-213/99, Panevézio m. apylinkés teismo civiliné€je byloje
Nr. 21029/99 ir kt.).

Sie argumentai ir i§vados nepagrjsti. Turi biti atsizvelgiama, kad draudéjo turtinis interesas
yra apdraustas. Civilinés atsakomybés draudimo atveju asmens turtiné atsakomybé uz jo padaryta
zalg pirmiausia yra uztikrinama draudimo jmonés léSomis (rezervais, draudimo techniniais
atidéjimais ir kt.). Tai iSplaukia i§ draudimo prievolés esmés. Draudiko atsakomybé yra sutartiné.
Draudimo jmoné¢s atlyginamy nuostoliy dydj, rusis ir tvarkg apibrézia draudimo sutartis ir civilinés
atsakomybés draudimo taisyklés. Jeigu draudimo sutartyje nenumatyta kitokia Zalos atlyginimo
tvarka, tai draudikas privalo tiesiogiai atlyginti eismo jvykio metu padarytg zala, esant
draudiminiam jvykiui, nevir§ydamas draudimo sumos. Zalg gali atlyginti ja padares asmuo ir
draudikas tuo atveju, jei zala virsija draudimo suma, jeigu draudikas néra jsipareigojes atlyginti visy
nuostoliy rasiy (pvz., negauty pajamy, prekinés vertes netekimo ir kt.), jeigu draudéjas nepraneseé
draudikui apie zalos padarymg eismo jvykio metu, o tai sudaro pagrindg atsisakyti mokéti draudimo
1Smoka ar ja mazinti ir pan.

Draudiko civilinés atsakomybés atveju netaikytinas CK 175 str., kadangi treciojo asmens
atsisakymas nuo teisés reikalauti zalos atlyginimo i§ draudiko prieStarauty prievolés i§ draudimo
sutarties esmei.

Teismai daré klaidy, kai vertino, kaip turi biiti nustatomi draudiko atlyginami nuostoliai.
Perziiirétose bylose teismy sprendimai buvo pakeisti dél to, kad pirmosios instancijos teismai
priteisdavo i§ atsakovo - draudimo jmonés (draudiko) - nuostolius, nors tokiy riiSiy nuostoliy
atlyginimo nenumate atitinkamos draudimo taisyklés.

Panevézio m. apylinkés teismas civilingje byloje Nr. 2-1979 patenkino ieskovo A.S.
reikalavimg atsakovui UAB "Hermis - draudimas" dé¢l zalos priteisimo, nes Zala buvo atlyginta
nevisiSkai, draudikas i zalg iskaité galimy panaudoti transporto priemonés likuciy verte.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino §j teismo sprendimg ir ieskinj atmete,
nurodydamas, kad atsakovas yra sumokejes Zalos atlyginimag, apskaiciuotg pagal atitinkamas
civilinés atsakomybés draudimo taisykles. Jos numato, kad nustatant zalg dél transporto priemonés
sunaikinimo turi buti jskai¢iuojama galimy panaudoti likuéiy verte.

Manome, kad apeliacinés instancijos teismo i§vados pagrjstos, kadangi draudiko
atsakomyb¢ yra sutarting, ir atlyginami tokio dydzio ir riSies nuostoliai ir tokia tvarka, kokia
numatyta sutartyje.

Tokiais pat motyvais pakeistas teismo sprendimas civilinéje Vilniaus m. 1-ojo apylinkés
teismo byloje Nr. 2-213, o Vilniaus 2-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-3054 ieskovés
L.B. ieskinys patenkintas i§ dalies, nurodant, kad draudimo taisyklés nenumato atlyginti prekinés
vertés netekimo.



Civilinése bylose esancios draudimo taisyklés rodo, kad dazniausiai draudimo jmonés
neprisiima atlyginti nuostoliy dél negaléjimo naudotis transporto priemone, dél prekinés vertés
netekimo, o 1 sunaikinty daikty verte turi buti jskaitoma galimy panaudoti liekany verté. Tai reiskia,
kad draudikas neprisiémé visiskos atsakomybés uz padarytg zalg. Draudikas atlygins zalg tokiomis
salygomis, kokiomis jis yra jsipareigojes pagal sutartj, o likusi neatlyginta zala gali biiti iSieSkoma
1§ draud¢jo. Draudimo jmonés (draudiko) atsakomybés dydis gali nesutapti su ieSkovui padaryta
zala.

Teismai, sprgsdami draudiko civilinés atsakomybés klausima, turi iSaiSkinti, ar draudimo
sutartis buvo jsigaliojusi ir galiojo zalos padarymo metu, ar zalos padarymo jvykis yra draudiminis,
ar draudikas pagal Draudimo jstatymag ir atitinkamas draudimo taisykles atsako uz visas
reikalaujamy iSieskoti nuostoliy riisis, taip pat ir kitas svarbias bylai aplinkybes.

Regreso j padariusj zalg asmen; teisé¢ (CK 495 str.)

Civilinése bylose dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu, didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas atlygina Sio Saltinio padarytg zalg todél, kad pagal jstatymag yra uz ja
atsakingas. Taciau valdytojas gali nesutapti su Zalg padariusiu asmeniu. Pavyzdziui, didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas (darbdavys) atlygina jo darbuotojo Siuo Saltiniu padaryta zala.
Draudimo organizacija, iSmokédama draudimo iSmoka uz eismo jvykio metu sugadintg ar
sunaikintg turta, taip pat gali atlyginti kito asmens padarytg Zalg.

AtgreZtiniam reikalavimui atsirasti biitina, kad:

1) asmuo zalg bty atlygines;

2) Zala biity padaryta kito asmens;

3) nebiity jstatymo numatyty apribojimy reiksti atgr¢Ztinj reikalavima.

Asmuo turi teis¢ 1§ Zalg padariusio asmens prisiteisti Zalg ar tg jos dalj, kuri atlyginta nesant
paties regredento kaltés. Priteistinos zalos dydis nustatomas pagal tai, kiek atlyginimo yra iSmok¢jes
asmuo ir kiek tokio dydzio priteisimo neriboja jstatymas.

Atlyginant Zalg, padaryta autoavarijoje, teismai iSnagrinéjo 6 organizacijy ieskinius del
atgreztinio reikalavimo jmoniy darbuotojams, kaltais veiksmais padariusiais Zalg, vykdant darbo
(tarnybos) pareigas, kurig organizacija jau atlygino tretiesiems asmenims. Teismai taiké atitinkamas
DIK normas d¢l darbuotojo materialinés atsakomybés. Nustatant jos dydj, bylose buvo jrodymai
apie darbuotojo darbo uzmokestj, organizacijos realiai iSmokeétg Zalos atlyginimg tretiesiems
asmenims ir patikrintas iSmoky sumy pagrjstumas. ISnagrinétose 9 bylose pagal draudimo
organizacijy ieskinius teismai tikrino, ar draudimo organizacijos yra iSmokéjusios Zalos atlyginimag
realiai, ar visas jos dydis yra pagristas, todel CK 495 str. ir kity jstatymy nurodymy 1§ esmés laikési.



Zalos atlyginimo budas ir dydis (CK 496 str.)

Teise ] zalos atlyginimg turi sugadinto ar sunaikinto turto savininkas (CK 147 str.) arba
asmuo, kuris nors ir néra savininkas, bet valdo turtg pagal jstatymus arba sutartj (CK 148 str.).
Nuosavybeés ir valdymo daiktinés teisés turi biiti ginamos nuo bet kokiy pazeidimy, todél $iy teisiy
turétojai gali jas ginti reikSdami ieskinj.

Kiti asmenys, naudojantys transporto priemones teisés akty nustatyta tvarka (pagal
panaudos, nuomos ar kitas sutartis, juridinio asmens pazyméjimg ir kt.) gali neturéti daiktinés
valdymo teisés. Taciau dél transporto priemonés sugadinimo jy interesai taip pat nukencia.
Teismams k¢lé problemy, ar turi reikalavimo teis¢ dé¢l transporto priemonés sugadinimu padarytos
zalos atlyginimo asmuo, nesantis jos savininku. Pavyzdziui, Kretingos rajono apylinkés teismo
civilinése bylose Nr. 2-659/99, 2-127/99 apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimus dél to, kad ieSkinius pareiské ne sugadintos transporto priemonés
savininkas. Kitose bylose teismai émési priemoniy CPK 37 str. tvarka ieSkova - ne transporto
priemonés savininkg pakeisti kitu ieSkovu - savininku. Tokia praktika neteisinga. Turi buti
atsizvelgiama, jog teisés akty nustatyta tvarka transporto priemon¢ naudojanéio asmens interesai
taip pat pazeisti, ir jie turi buti ginami (CPK 5 str.). Jam suvarZoma naudotis teisétai gauta
transporto priemone, sutrukdoma grazinti savininkui tokios pat biiklés turta, koki gavo, ir pan.
Todél teisg  Zalos atlyginima turi asmuo, naudojantis transporto priemong teisés akty nustatyta
tvarka (pvz., pagal panaudos, nuomos sutartis).

Autoavarijos metu Zala daZniausiai padaroma asmenims ar organizacijoms priklausancioms
transporto priemonéms. Apibendrinty byly nagrinéjimo laiku nebuvo teisiniy akty, reguliuojanciy
keliy transporto priemoniy, kaip specifinés turto rtsies, jvertinimo kriterijus ir tvarkg. Bendrieji
nuostatai dél Zalos atlyginimo buvo CK 496 str., kur iSdéstyti Zalos atlyginimo budai. Jame yra
nurodymas, jog, be zalos atlyginimo nattira, turi biiti visiSkai atlyginami nuostoliai, nustatomi pagal
CK 227 str. Be $iy jstatymy, teismai tur¢jo taikyti ir kitus norminius aktus, kaip antai 1999 m.
geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyma, kiek jame pateiktos
nuostatos dél turto vertinimo gali buti pritaikytos transporto priemoniy ar kito turto vertei nustatyti.

Vertinant apibendrinimo medziagg ir i§vadas biitina paZyméti, jog Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro ir finansy ministro 2000 m. balandzio 17 d. Nr. 120/2000 m. balandzio 14 d.
Nr. 101 jsakymu patvirtina Keliy transporto priemoniy vertés nustatymo tvarka ir Keliy transporto
priemoniy vertinimo instrukcija, o tai formuos nauja teisés aktais paremta nuostoliy, padaryty dél
keliy transporto priemoniy apgadinimo, nustatymo praktika. Sioje apibendrinimo dalyje
paanalizuosime tuos atvejus, kai teismai daré principines klaidas.

CK 496 str. numato, kad Zalg galima atlyginti nattira arba pilnutinai atlyginti padarytus
nuostolius. Zalos atlyginimo natiira biidus numato pats jstatymas, i§vardydamas jy nebaigtinj
sarasa. Atlyginant Zalg bet kuriuo 18 pasirinkty biidy turi biiti siekiama atkurti iki teisés pazeidimo
buvusig padeét]. Turtinés Zalos atlyginimo atveju tai reiskia, kad turi biiti atkurta arba ta turto biikle,
kuri buvo pries teisés pazeidima, arba teisingai kompensuoti padaryti nuostoliai.

Zalos atlyginimo natiira jstatyme nurodyti bidai yra: 1) pateikti tos pat risies ir kokybés
daikta; 2) pataisyti suzalotg daiktg. Gali biti ir kiti panasiis zalos atlyginimo biidai, kurie uztikrinty
nukentéjusiojo asmens turtinés padéties atkiirima.



[vairios aplinkybés lemia, kad atlyginti zalg natiira daznai yra nejmanoma. Tai susij¢ su
objektyviomis ir subjektyviomis priezastimis. Automobilio iki avarijos buvusig biikle ir kokybe
apibiidina daug kriterijy: tai ir automobilio marké ("Ford", "Audi" ir pan.), ir modelis ("Ford
Scorpio”, "Audi A4" ir pan.), eksploatavimo trukmé, skaic¢iuojama nuo jo pagaminimo, automobilio
variklio tiiris ir galia, variklio naudojama kuro riisis, automobilio rida, automobilio kuro padavimo
sistema (jpurSkimo ar karbiuratoriné), taip pat jo papildoma jranga, netgi spalva ir kt. Tokia kriterijy
gausa, turint galvoje, kad turto savininkas ne visada pageidauja vietoj sugadinto automobilio gauti
tokia pat, rodo, jog atlyginti zalg nattira Siuo budu gali biiti nejmanoma. Parenkant zalos atlyginimo
buda teismas turi atsizvelgti  jstatymo nurodymus, Saliy interesus, taip pat ir ieSkovo nuomone dél
zalos atlyginimo biido parinkimo.

Apibendrintose bylose teismai tokio zalos atlyginimo biido netaiké.

Suzaloto daikto pataisymas numatytas kaip alternatyvus zalos atlyginimo natiira variantas,
taiau irgi nebuvo placiai taikytas. Tai susij¢ su objektyviomis priezastimis. Su tokiu biidu turi
sutikti ir atlieckamo darbo kokybe turi biiti uztikrintas nukentéjusysis. Bylose yra susitarimy dél
zalos atlyginimo, kai uz Zalg atsakingi asmenys geruoju jsipareigoja atlyginti Zalg.

Panevézio m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-255/99 atsakovai A.G. ir J.R.
isipareigojo iki 1999 m. kovo 10 d. atlikti sugadinto automobilio remonta, o po jo Salys susitaré
remonto darby kokybe ir automobilio techning biiklg jvertinti konkrecioje autoserviso jmongje ir
technine bukle patvirtinti techniniy apzitiry centro aktu, leidzianc¢iu automobilj eksploatuoti.
Daugiau gincy byloje neiskilo.

Kretingos rajono apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2- 39/99 ieSkové R.B. sudaré sutartj
su atsakovu A.I. dél jos autojvykio metu sugadinto automobilio remonto, o atsakovas R.N.,
atsakingas uz zala, jsipareigojo tiekti detales ir apmokéti uz darba.

IeSkove pareiske reikalavimus atsakovui A.l. uz remontui pateikty detaliy pasisavinima, o
atsakovui R.N. dé¢l Zalos atlyginimo, nes remontg A.l. padaré nekokybiskai ir jai tenka jj remontuoti
18 naujo. Teismai ieSkinj atmeté, nes ieskinys A.l. nebuvo jrodytas, o d¢l R.N. konstatavo, kad jis
savo sutartinius jsipareigojimus vykde.

Anyks¢iy rajono apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2-15/99 atsakovas V.M. jsipareigojo
suremontuoti automobilj, remonto eigoje pasirtipinti detalémis ir medZiagomis, padengti visas
remonto i§laidas, ripintis automobilio remontu. Kai automobilis buvo suremontuotas nekokybiskai,
ieSkovas pareiskeé reikalavimus priteisti jam kalkuliacijos biidu apskaiciuotg zala. Jg sudaré biitina
suma nekokybisko remonto triikumams iStaisyti. leSkinys buvo patenkintas.

Abiem atvejais teismas tinkamai jvertino Saliy sudarytg susitarimg dél zalos atlyginimo
budo. Kai deliktiniy santykiy dalyviai sudaro susitarimus dél zalos atlyginimo budo, zalos
atlyginimas i nesutartiniy santykiy virsta sutartiniais ir turi biiti vykdomas pagal bendruosius
prievoliy vykdymo principus (CK 176 str.), o sutarties nutraukimas ar pakeitimas galimas CK 177
str. numatyta tvarka. Bendrieji prievolinés teisés nuostatai turi buti taikomi ir tada, kai atsakovai
nevykdo susitarimy atlyginti zalg ne natiira, bet sumokant nuostolius. CK 227 str. 3 d. numato, kad
nuostoliy dydis gali buti nustatomas Saliy susitarimu, todél, esant susitarimui dé¢l Zalos dydzio,
ieSkovas neprivalo kitais jrodymais patvirtinti nuostoliy dydzio, o jgyja teise¢ reikalauti vykdyti i§
sutarties kilusig prievole (CK 165, 176 str.).



Klaipédos m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-6138/ 99 ieSkovas pareiské ieSkinj
atsakovui E.G. d¢l 2800 Lt zalos atlyginimo ir pateike atsakovo jsipareigojimg iki 1999 m.
balandzio 31 d. sumokéti 2800 Lt uz avarijos nuostolius. Teismas ieskinj patenkino, taiké CK 483
str. Manytume, kad $iuo atveju Salis siejo sutartiniai santykiai ir turé¢jo biiti taikomi sutarciy
vykdymo nuostatai (CK 176 str., 177 str.). IeSkovas neprivalo jrodinéti Zalos padarymo fakto ir
dydzio, jeigu istatymo nustatyta tvarka nenugincytas susitarimas dél zalos atlyginimo dydzio ir
bido.

Apibendrintos bylos rodo, kad transporto priemoniy sugadinimu padaryta zala buvo
atlyginama nuostoliy priteisimu uz realiai atlikto remonto iSlaidas, numatomo atlikti remonto
apskaiCiuotas iSlaidas, priteisiant nuostolius uz nepataisomai sugadintg automobilj, taip pat
priteisiant kitos risies kreditoriaus nuostolius, numatytus jstatyme (CK 227 str.).

Transporto priemonés sugadinimo dydis nustatomas sudarant sugadinty detaliy, mazgy ar
agregaty sara8a, jvertinant sugadinimo pobiidj ir masta. Duomenys apie tai yra keliy eismo jvykio
protokole, transporto priemoniy apziiiros protokole ar kituose dokumentuose, atitinkanciuose CPK
57 str. Jei skirtinguose dokumentuose uzfiksuoti nevienodi sugadinimai, tai turi buti kruopsc¢iai
iStirta ir nustatyta, kokie sugadinimai buvo padaryti autoavarijos metu. Reikéty atsizvelgti |
dokumenty sura§ymo salygas, galimybe jy suraS§ymo metu apziiiréti automobilio detales, mazgus ir
agregatus, dokumentg surasiusiojo asmens kvalifikacijg ir kitas turincias jtakos aplinkybes.

Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2- 93/99 pagal ieSkovo S.P. ieSkinj
atsakovui UAB "Avizieniy komunalininkas" pirmosios instancijos teismas 1999 m. sausio 18 d.
sprendime argumentavo, kad detaliy sugadinimai yra uzfiksuoti keliy policijos pazymoje,
administracinio teisés paZeidimo protokolo priede ir pagal lokalizacija sutampa su avarinio
automobilio apzitros akte nurodytais apgadinimais. Didesnis jy kiekis paaiSkinamas tuo, kad Keliy
policijos pareigiiny atliekama sugadinty transporto priemoniy apzitira jvykio vietoje yra tik iSoriSka,
atliekama ne specialisto.

Taciau tokie neatitikimai ne visada jvertinami ir dél to netiksliai nustatomas nuostoliy dydis.

Klaipédos m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-5496/ 99 ieskové Z.C. prasé priteisti
1207 Lt Zalos atlyginima 1§ atsakovo B.S., kuris, vaZiuodamas atbuline eiga, sugadino ieSkovés
automobilio galinj bamperj, galinj sparna, jbréze priekines dureles. Apeliacinés instancijos teismas,
pakeisdamas pirmosios instancijos teismo sprendimg, 1999 m. lapkricio 25 d. nutartyje nurodé, kad
keliy policijos pazymoje, autojvykio schemoje nenurodyta, jog buvo sugadintos priekinés durelés.
Atsizvelgiant | atsakovo automobilio judéjimo kryptj ir susidirimo mechanizma, ieSkoves
automobilio priekinés durelés nebuvo sugadintos §io autojvykio metu. Zalos atlyginimas buvo
sumazintas iki 862 Lt.

Kiekvienu zalos atlyginimo atveju teismas turi aiSkintis, ar jau atliktas transporto priemonés
remontas. Jeigu tai i tikryjy jvyke, tai turi biiti reikalaujama pateikti jrodymus apie faktiskai
remontui i$leistas i§laidas, ir pagal jas nustatytinas padarytos zalos dydis.

Remonto kastus sudaro remonto darby verte, dazymo darby verte¢, kei¢iamy daliy naujomis
verté (nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté, papildomy iSlaidy verte.
Skaiciuojant remonto darby islaidas taikomi vidutiniai remonto darby jkainiali, atitinkantys
technologijos lygj, ir vadovaujamasi gamykly - gamintojy rekomenduojamais laiko normatyvais.
Atsarginiy daliy, reikalingy atstatomajam remontui, kainos, atsizvelgiant j Lietuvos rinkos sglygas,
yra pakoreguotos originaliy daliy kainos.



Teismai ne visada remontui panaudoty atsarginiy daliy verte mazino pagal jy amortizacijos
laipsnj. Siuo atveju j automobilio nuvertéjima dél eksploatavimo atsizvelgti biitina, nes Zalos
atlyginimu siekiama sugadinto turto vertg atkurti iki tos, kuri buvo pries teisés pazeidimg. D¢l to
atsakovas turi atlyginti ne visg naujy kei¢iamy detaliy verte, o jos dalj, mat buvo sugadintos ne
naujos detalés, o jau atitinkamai susidévéjusios. Praktikoje teismai dazniausiai tuo vadovavosi, o jei
remontui buvo naudojamos jau panaudotos detalés, tai nusidévéjimas nebuvo skai¢iuojamas.

Teismai turi reikalauti duomeny apie transporto priemoniy nuvertéjimg. Klaipédos m.
apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2-810/99 ieSkovas AB "Sabinos autotransportas" prasé
priteisti Zalos atlyginimg 8331 Lt, 1§ kuriy 7324 Lt sudaré naujy detaliy pirkimo islaidos. Teismas
1999 m. kovo 25 d. sprendimu ieskinj patenkino i§ dalies, naujy remontui pirkty detaliy verte
sumazino 20 proc., vadovaudamasis Komisijos privalomam registruoti turtui jvertinti prie Finansy
ministerijos 1998 m. liepos 24 d. nutarimu Nr. 3 nustatytomis nuvertéjimo normomis. Teismo
iSvada, kad naujy remontui panaudoty daliy nuvertinimas reikalingas, yra pagrista, bet netiksliai
taikytas Komisijos privalomam registruoti turtui jvertinti prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos nutarimas. Sios komisijos nutarimais nustatomos vidutinés rinkos kainos brangiam
turtui bei paveldimam ar dovanojamam nekilnojamam ar kilnojamam turtui, kuriam nustatyta
teisiné registracija arba nustatyta dovanojimo nutarties sudarymo notariné forma, bet jos
netaikomos nuostoliams nustatyti zalos atlyginimo atvejais. Dabartiniu metu turi biiti taikoma
minétos Keliy transporto priemoniy vertés nustatymo tvarka ir Keliy transporto priemoniy
vertinimo instrukcija.

Teismai dar¢ klaidy, nuvertindami ne vien remontui naudojamas detales, bet ir dazymo
medziagas. Pavyzdziui, Silutés rajono apylinkés teismas, 1999 m. geguzés 17 d. sprendimu
priteisdamas Zalg ieSkovui R.M., sumaZino nuostoliy dydj 60 proc. dazymo medziagy vertes,
atsizvelgdamas ] automobilio nusidévéjimg. Apeliacinés instancijos teismas §j sprendimg paliko
nepakeistg. Tokia pozicija neteisinga, nes automobilio remonto metu biitinos dazyti detalés gali biiti
padengiamos tik nauja dazy danga, $ios iSlaidos yra neiSvengiamos, todél nemazintinos. Tokia
nuostata yra ir minétoje Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijoje.

Praktikoje buvo byly, kai ieskovai vietoje remontuotiny detaliy jsigijo naujy ir reikalavo
padengti realias tokio remonto i§laidas. Teismai tokius reikalavimus sprendé nevienodai.

Vilniaus m. 2-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2- 1055/99 ieskovas V.D. prasé
priteisti i§ atsakovo L.V. 2615 Lt, nes $is neatlygino visy nuostoliy. Atsakovas pateike atsikirtimus,
kad ieSkovas variklio dangtj, priekinj kairjjj sparng, galines kairés pusés duris ir raty diskus ne
remontavo, kaip tai nurodé specialistai, o keité naujais. Apylinkeés teismas ieskinj patenkino ir
motyvavo, kad visos pakeistos detalés buvo sugadintos avarijos metu, ieSkovas patyré nuostolius, o
atsakovas nepagristai atsisako juos atlyginti. Apeliacinés instancijos teismas 1999 m. kovo 22 d.
nutartimi priteistg Zalos atlyginimo sumg sumazino iki 758 Lt. Kolegija nurodé, kad néra jrodymy,
jog ieskovo iSvardytos detalés turi buti keiciamos naujomis. Atsakovas privalo atlyginti detaliy
remonto iSlaidas, tod¢l jos priteistinos pagal remonto iSlaidy kalkuliacija.

Tokia iSvada yra pagrista, nes remiasi bendraisiais prievoliy vykdymo principais. Prievolés
turi biiti vykdomos ekonomiskiausiu buidu, o Zalos atlyginimo atveju tai reiskia, kad atsakovas turi
kompensuoti tas i$laidas, kurios biitinos sugadinto turto pirmykstei biiklei atkurti. Jeigu nustatyta,
kad sugadintos detalés gali biiti remontuojamos, bet neprivalo buti kei¢iamos, tai ekonomiskai
tikslinga atlikti remontg biitent Siuo numatytu budu. IeSkovas gali pasirinkti kitg remonto biida -
pakeisti naujomis detales, kurios gali biiti suremontuotos. Taciau Siuo atveju ieSkovas vykdyty



netikslingg remonta, iSleisdamas jam léSy daugiau, negu racionaliai biitina sugadinto turto buklei
atstatyti. Atsakovas neprivalo atlyginti visos tokio remonto sumos, o nuostoliai apskai¢iuotini pagal
tai, kiek biitina iSleisti 1éSy ieSkovo sugadintam turtui pataisyti.

Atlyginant zalg uz realiai atlikta remontg turi biiti patikrinama, ar tikslinga buvo sugadinta
transporto priemong atkurti, nes $ios aplinkybeés turi jtakos atlygintinos Zalos dydziui. Jeigu
atkiirimo kastai siekia transporto priemonés rinkos verte iki avarijos, tai gali biiti daroma iSvada, jog
tokio automobilio atkiirimas yra netikslingas ir nuostoliai turéty bati nustatomi nesiremiant
remontui biitinais kastais ar realiai remontui iSleistomis léSomis. Apibendrintos bylos rodo, kad yra
paplitusi tokia teismy praktika didesniy sugadinimy atveju: kai transporto priemong atkurti
netikslinga, laikyti ja sunaikinta, o nuostoliy dydj nustatyti pagal transporto priemonés varding
rinkos verte prie$ apgadinima ir likuting vert¢ po avarijos. Jeigu savininkas pasinaudojo ar ketina
pasinaudoti automobilio likuciais (remontuoti, nors ir esant netikslingam remontui, realizuoti
likusias dalis ar pan.), tai jy verté jskaitytina j transporto priemonés rinkos verte prie§ apgadinima, ir
taip nustatoma padaryta zala. Jeigu savininkas nesiekia pasinaudoti automobilio likuciais, tai
transporto priemonés vardiné rinkos verté iki avarijos laikytina padarytais nuostoliais. Atsakovas
igyja reikalavimo teise pripaZinti jam nuosavybeés teise¢ i sugadintg transporto priemone, kaip
iSmokéjes jos verte (CK 4 str. 2 d. 4 p., Draudimo jstatymo 15 str. 2 d.).

Toks nuostoliy nustatymo biidas ne visada buvo nuosekliai taikomas.

Traky rajono apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-877/99 pagal ieSkovo Elektrény
"Versmeés" gimnazijos ieskinj atsakovui A.G. ieSkovas prasé priteisti 1680Lt uz numatoma atlikti
remontg eismo jvykio metu sugadintam automobiliui IZ-2715. Transporto priemonés vardiné verté
iki avarijos buvo nustatyta 1000 Lt, o likutine verté 203 Lt. Apylinkés teismas ieSkinj visiSkai
patenkino ir motyvavo, kad ieSkovo automobilis nebuvo visiSkai sunaikintas, tod¢l turi biti
atlyginamos jo pataisymo islaidos.

Apeliacingés instancijos teismas 1999 m. liepos 1 d. nutartimi teismo sprendimg pakeite,
priteista zalos atlyginimg sumazino iki 800 Lt ir nurode, kad automobilio vardinés vertés pries
autojvykj ir likutings vertés po avarijos skirtumas sudarys atlygintinus nuostolius. Tokia apeliacinés
instancijos iSvada ir teismy praktika pagrjsta. Transporto priemonés sunaikinimas nereiskia fizinio
S10 objekto iSnykimo. Tai toks jo ekonominés ar ikinés vertés netekimas, kai transporto priemoneés
negalima naudoti pagal paskirtj be remonto, o jam reikalingos didelés i§laidos, lyginant su paties
objekto verte. Toks jstatymo taikymas uztikrina realy nuostoliy atlyginimg nukentéjusiajam ir
orientuoja Zalos prievoliniy santykiy dalyvius vykdyti zalos atlyginimo prievolg racionaliai,
ekonomiskai bei neleidzia nukentéjusiajam pagerinti savo turtinés padéties labiau uz ta, kuri buvo
iki jo teisiy pazeidimo.

Panasiai buvo sprendZiama nustatant nuostoliy dydj tais atvejais, kai ieSkovas neremontuotg
automobil] pardavé. Neremontuotos transporto priemonés realizavimas bet kokiu biidu (parduodant,
atiduodant j sgvartyna, mainant, dovanojant ar pan.) rodo, jog pasinaudota likutine transporto
priemonés verte po avarijos. leSkovui nenurodzius 1§ tikryjy gautos sumos po realizacijos, teismai
rémesi specialisty apskaiciuota likutine automobilio verte po avarijos.

Ignalinos rajono apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2- 56/99 ieSkovas A.P. prasé priteisti
1818 Lt nuostoliy, nes atsakovas UAB "Ignalinos autobusy parkas" neatlygino visos Zalos.
Automobilio atstatomojo remonto kastai 3871 Lt, o nuostoliai kartu su kitomis i§laidomis sudaro
4424 Lt. Draudimo organizacija atlyginusi tik 2606 Lt



Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad ieSkovas automobilio neremontavo. Transporto
priemonés vardiné verté iki avarijos buvo 4656 Lt, o likutiné verté po avarijos 2262 Lt. leSkovas
negaléjo nurodyti, uz kokig realig suma realizavo sugadintg automobilj, pirkimo-pardavimo
sutartyje nurodyta 300 Lt. Teismas argumentavo, kad ieSkovas pasinaudojo 2262 Lt likutine
automobilio verte po avarijos, 0 2606 Lt jam atlygino draudimo organizacija, todél zala jam yra
atlyginta, ir ieSkinj atmeté.

Tokios iSvados pagristos, todél kad turi biti jskaitoma realiai panaudota likutiné transporto
priemonés verté po avarijos.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad svarbu tiksliai nustatyti automobilio verte, buvusig iki
avarijos. Pasitaiké klaidy, kai transporto priemonés verté buvo supainiojama su pirkimo-pardavimo
dokumentuose nurodoma kaina ir automobilio jsigijimo kaina laikoma transporto priemonés
sunaikinimu padarytais nuostoliais.

Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje pagal ieskovo G.K., UAB
"Automobilis", ieSkinj atsakovui UAB "Butina" buvo atmesta ieSkinio dalis dé¢l transporto
priemonés sugadinimu padaryty nuostoliy priteisimo, nes bendrové automobilj jsigijo uz 1427 Lt, o
sugadintg pardave pagal pirkimo-pardavimo sutartj uz 2300 Lt ir nuostoliy nepatyré (civiline byla
Nr.2-482/99). Sio teismo civilinéje byloje pagal ieskovo R.K. ieskinj atsakovui Z. K. buvo atmesta
ieskinio dalis del automobilio sugadinimu padaryty nuostoliy, nes ieskovas pirkes automobilj uz
2000 Lt, o sugadintg pardaves pagal pirkimo-pardavimo sutartj uz 4000 Lt, todél nuostoliy
neturéjes.

Tokia pozicija neteisinga, nes nepagrjstai automobilio jsigijimui i$leistos 1€Sos ar pirkimo-
pardavimo sutartyje nurodytos sumos laikomos automobilio verte. Biitina vadovautis nuostatomis,
jog kaina uz konkrety turtg yra reliatyvus vertés patvirtinimas, padarytas konkreciy pardavejy ir
pirkéjy tam tikromis aplinkybémis. Tuo tarpu Zalos padarymo atveju netenkamas arba sumazinamas
turto naudingumas, esantis tuo metu. Transporto priemonés naudinguma tam tikru metu nusako ne
Isigijimo metu sumokéta pinigy suma, o jo verté, kaip naudingumo tam tikru metu matas. Turto
vertinimas apima duomenis apie turto biikle, jo tinkamumg naudoti ir tikéting pinigine verte rinkoje,
todel yra pagrindo vadovautis atliktais vertinimais, nustatant nuostoliy dydj transporto priemoniy
sunaikinimu ar nustatant atk@irimo (remonto) kastus. Sie duomenys naudojami vertinant turta,
nepriklausomai nuo to, kieno jis - fizinio asmens, ar jmonés, kuri ilgalaikj turtg jkainoja ir rodo
apskaitoje jstatymy nustatyta tvarka.

Vilniaus m. 4-ojo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr.2- 383/99 pagal ieskovo Vilniaus
pasienio policijos rinktinés ieskinj atsakovams A.P. ir V.K. buvo nustatyta, jog automobilis
sunaikintas, o nuostoliai jvertinti kaip skirtumas tarp automobilio balansinés vertés 86 481 Lt pagal
1997 m. gruodzio 10 d. priémimo-perdavimo akta ir automobilio likutinés vertés 9285 Lt,
nustatytos po avarijos, jvykusios 1998 m. rugpjicio 9 d. Buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo
16 str. numato, kad jmonés ar organizacijos ilgalaikis turtas apskaitoje jkainojamas ir rodomas
jsigijimo arba perkainota (i§ naujo jvertinta) verte Vyriausybés nustatyta tvarka, balanse - likutine
verte (isigijimo arba perkainotos vertés ir nusidévejimo skirtumas). Turto vertés atvaizdavimas
apskaitoje paprastai neatspindi tikrosios turto vertés rinkoje Zalos padarymo metu. Buhalterinés
apskaitos pagrindy jstatymo 16 str. leidZia perkainoti jmongés ar organizacijos turta, todel nustatyta
tvarka jvertinus turtg gauta transporto priemonés varding verté pries§ autoavarijg turi biiti naudojama
nustatant jmonei ar organizacijai padaryta zalg.



Teismai nevienodai aiskino jstatyma dél nuostoliy dydzio nustatymo, kai zalos atlyginimas
uzsitese, ir dél objektyviy priezas¢iy pakito rinkoje buvusi sugadintos ar sunaikintos transporto
priemonés verté. Transporto priemoniy vertinimo duomenys rodo, jog naudoty automobiliy verté
rinkoje iki 2000 m. mazéjo. Tuo atveju, kai nuostoliai buvo apskai¢iuojami taikant varding
automobilio verte iki avarijos, kilo klausimas, ar taikytina analogisko automobilio verté avarijos
metu, ar teismo sprendimo priémimo metu. Pirmiausia biitina pabrézti, kad nepriklausomai nuo
transporto priemonés jvertinimo laiko, tai turi biiti analogiSko sugadintam automobiliui jvertinimas,
t. y. tos pat markés, modelio, to paties ar panasaus variklio darbinio tiirio ir galingumo, o ypac
maksimaliai tokios pat eksploatavimo trukmés, skai¢iuojamos nuo automobilio pagaminimo.

Kauno apygardos teismas, nagrinédamas bylg apeliacine tvarka, rémési ieSkovo
automobilio, pagaminto 1989 m., sugadinto avarijoje 1993 m., jvertinimu, atliktu pagal 1995 mety
rinkos kainas.

Ieskovas kasaciniame skunde nurodé, kad taikant 1995 m. rinkos kainas buvo gautas jo
automobilio vertés neatitinkantis, ne 4, o 6 mety senumo automobilio jvertinimas. Toks argumentas
pagristas ir kasacinés instancijos teismo nutartyje nurodyta, kad netinkamai jstatymas taikytas
nustatant nuostoliy dydj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-481/2000).

Transporto priemoniy sugadinimu ar sunaikinimu padaryti nuostoliai gali biti nustatomi
visomis CPK 57 str. numatytomis jrodinéjimo priemonémis. D¢l turto vertinimo instituto atsiradimo
ir iSvystymo biitina aptarti turto vertintojo parengiamy dokumenty jrodomaja reikSme ir vietg tarp
kity jrodymy.

Turto vertinimas - tai neSaliSkas turto vertés nustatymas taikant jstatymo numatytus turto
vertés nustatymo metodus, apimantis vertintojo nuomong apie turto biikle, jo tinkamuma naudoti
bei tikéting piniging verte rinkoje. Turto vertinimo ataskaita suraSoma rastu ir turi juriding galig,
jeigu ji atitinka Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 23 str. Ji laikoma teisinga, kol
nenugincyta jstatymy nustatyta tvarka.

Keliy transporto priemoniy vertés nustatymo tvarka nurodo, jog transporto priemon¢s
vertinimo dokumentai yra transporto priemoneés apziiiréjimo aktas, pazyma apie transporto
priemonés rinkos verte (likuting vertg, prekinés vertés netekima), jvertinimo ataskaita, kalkuliacija.
Sie dokumentai gaunami turto vertintojui - fiziniam asmeniui, atitinkan¢iam nustatytus i$silavinimo
ir profesinés patirties kvalifikacijos reikalavimus, vykdant savo veiklg. Todél tai yra vienas i§
raSytiniy jrodymy rasiy (CPK 73 str.) ir vertintinas kartu su kitais jrodymais. Nors vertintojo iSvada
daZnai vadinama eksperto iS§vada, neretai ir teismy dokumentuose, taciau tai neteisinga. Pagal
Civilinio proceso kodekso 87-92 straipsnius eksperto iSvada yra specialiy ziniy mokslo, meno,
technikos ar amato srityje taikymo metu gautas aktas, kai ekspertizé skiriama, atlickama ir
iforminama civilinio proceso jstatymo nustatyta tvarka. Turto vertintojo iSvada, gauta nesilaikant
Civilinio proceso kodekso nurodymy, néra eksperto iSvada. Jeigu byloje gin¢ijama turto vertintojo
i$vada, ar reikalingos specialios Zinios zalos dydZiui nustatyti, teismas gali skirti ekspertiz¢ (CPK
87 str.).

Kauno m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr.2-607/99 atsakovai apeliaciniame ir
kasaciniame skunde kélé klausimus dél neteisingo transporto priemoniy atktirimo kasty dydzio
nustatymo ir gin¢ijo apskaiciuotg sugadinto automobilio rinkos verte. Lietuvos apeliacinio teismo
1997 m. rugs¢jo 9 d. nutartyje, panaikinant Zemesniy instancijy sprendimus, teisingai nurodyta, jog
atsakovams gincijant zalos dydj, kuris apskai¢iuotas UAB Kauno nepriklausomy autoeksperty biuro
iSvadoje, tikslinga paskirti ekspertizg.



IS to darytina dar viena iSvada, kad i$laidos, susijusios su turto jvertinimu, nelaikytinos
iSlaidomis ekspertams ar ekspertinéms organizacijoms (CPK 108 str. 1 p.), o laikytinos kreditoriaus
kitomis islaidomis (CK 227 str. 2 d.), reikalingomis sugadinimams nustatyti ir jkainoti.

Panevézio m. apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. 2-2455/ 99 ieskové O.T. jrodinéjo jai
padarytus nuostolius dél UAB "Automobiliy ekspertize" atlikto atktirimo kasty apskai¢iavimo.
Transporto priemonés sugadinimu padaryta zala buvo jvertinta 2000 Lt. Pirmosios instancijos
teismas, sumazindamas zalos dyd;j iki 1500 Lt, nurod¢, kad esant tokiems automobilio
sugadinimams neteisinga priteisti 2000 Lt (CPK 11 str. 7 d.).

Apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas teismo sprendimg teisingai nurod¢, jog tokiu
pagrindu sumazinti nustatyta tvarka apskaiciuoty nuostoliy dydj negalima. Be atsakovo
paaiskinimy, jog zalos dydis nerealus, néra objektyviy jrodymy apie kitokj nuostoliy dydj, o turi
biti atlikta visy byloje esanciy jrodymy analizé ir jvertinimas.

Autoavarijos metu padaroma Zala ir kitam turtui arba kreditorius turi kitokiy bitiny i§laidy,
kurios pagal jstatymg turi biti atlyginamos (CK 227 str. 2 d.). Nuostoliais kaip kreditoriaus
turétomis iSlaidomis teismai pripazino keliy transporto priemonés transportavimo i$ jvykio vietos
i$laidas, jos nugabenimo j remonto vieta, saugojimo islaidas, sugadinty valstybiniy transporto
priemongs registracijos numeriy jsigijimo islaidas, skelbimy spaudoje, susijusiy su bylos aplinkybiy
nustatymu, i$laidas, i$laidas sugadinimams jvertinti ir zalos dydziui nustatyti ir kt. Kiekvienu atveju
turi buti sprendziama, ar jos buvo tikrai reikalingos.

Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2- 1210/99 ieskinys buvo
patenkintas, be kity iSlaidy, priteista ir 304 Lt uz kalkuliacijos sudaryma.

Vilniaus apygardos teismas 1999 m. balandZio 16 d. nutartimi §j teismo sprendimg pakeite,
ieSkinio dalj dél kalkuliacijos iSlaidy priteisimo atmete, kadangi kalkuliacija buvo atlikta po to, kai
ieSkové suremontavo masing ir turé¢jo duomenis apie jos i$ tikryjy patirtus nuostolius, todél
skaiciuoti nuostoliy nereikéjo.

Sie argumentai pagrjsti. Tadiau kreditorius nepraranda teisés j sugadinimy nustatymui ir
jvertinimui iSleistos sumos atlyginima tada, kai kreipiasi j teisma del skai¢iavimo buidu nustatyty
nuostoliy priteisimo, o véliau automobil] suremontuoja ir nuostoliy dydj nustato pagal realiai atlikto
remonto i§laidas; kai nuostoliy jvertinimas biitinas dél to, kad sugadinimai yra dideli ir reikia
nustatyti, ar tikslinga atlikti remonta, ar kitais panaSiais atvejais, priklausomai nuo bylos aplinkybiy.

Nemazai problemy teismams kélé klausimas dél nuostoliy - kreditoriaus negauty pajamy -
priteisimo. Negautos pajamos gali biti i§ tkinés veiklos ar jsipareigojimy vykdymo gautinos lésos,
kurios negautos dél to, kad transporto priemonés ar kito turto sunaikinimu ar sugadinimu wikin¢
veikla ar jsipareigojimy jvykdymas buvo sutrikdytas. Sias numatomas pajamas reikia tiksliai
apskaiciuoti ir jrodyti, jog buvo realios galimybés jas gauti. Jos negali biiti tik planuojamos, t. y.
galéjusios biiti, bet gal¢jusios ir nebilti.

Panevézio m. apylinkeés teismo civilingje byloje Nr. 2-936/99 ieSkovas prasé priteisti 259 Lt
nuostoliy dél priverstinés prastovos, nes 25 dienas jis negal¢jo dirbti pagal patentg d¢l taksi
automobilio sugadinimo.



Pirmosios instancijos teismas $ig ieSkinio dalj atmeté motyvuodamas, kad jis niekuo
nepagristas, nes nejtikétina, jog ieSkovas nedirbo 25 dienas, kai sgmatoje nurodyta darbo laiko
norma remontui yra 29 valandos.

Apeliacinés instancijos teismas apylinkés teismo sprendima pakeité ir nuostolius uz prastova
priteis€, nes ieSkovas dél automobilio sugadinimo dirbti negaléjo.

Apeliacinés instancijos teismo pozicija pagrista tik i§ dalies. Akivaizdu, kad ieSkovo tkiné
veikla, 1§ kurios jis tur¢jo nuolatines pajamas, buvo sutrikdyta. Jis neteko pajamy, jy gavimas
ateityje buvo ne spéjamas, o realiai galimas, ir sutriko dél transporto priemonés sugadinimo. Tik
apeliacinés instancijos teismas be pagrindo nemotyvavo, ar galéjo biti priteisiamos negautos
pajamos uz 25 dienas, jvertinus biitinas laiko sgnaudas sugadinimy dydziui nustatyti, remontui
pasiruosti (surasti remonto jmone, prireikus pasiriipinti detalémis ir pan.) ir jam atlikti. Teismas gali
sumazinti negauty pajamy suma, jei nustato, kad kreditorius nesiéme visy priemoniy transporto
priemong suremontuoti nedelsiant ir tuo prisidéjo prie nuostoliy padidéjimo (CK 233 str. 2 d.).

Duomenys apie kreditoriaus negautas pajamas turi biiti patvirtinti patikimais jrodymais.
Vilniaus apygardos teismas 1999 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi sumazino priteista zalos atlyginima
4080 Lt. Kolegija laike, kad tokio dydZio negautos pajamos nejrodytos, nes ieSkovas pateiké vienos
dienos kasos pajamy orderj apie 120 Lt pinigy priémimag uz darbg savo automobiliu taksi jmonéje
iki jo sugadinimo. Tokia iSvada pagrista, kadangi vienos dienos jplaukos dar nerodo nuolatiniy
kreditoriaus pajamy, gaunamy naudojant transporto priemong.

Del CK 497 str. taitkymo

Siame straipsnyje jtvirtintas misrios kaltés bei atsakomybés principas. Misri atsakomybé
galima tada, kai dél Zalos atsiradimo yra ir nukentéjusiojo kalte. CK 497 str. 1 d. numato, kad,
jrodZius paties nukentéjusiojo kalte deél padarytos Zalos atsiradimo arba padidéjimo, teismas privalo
priklausomai nuo nukentéjusiojo kaltés laipsnio (o esant padariusiojo zalg kaltei, - priklausomai ir
nuo jo kaltés laipsnio) atitinkamai sumazinti Zalos atlyginima arba reikalavima atlyginti Zala
atmesti. Kitaip sakant, nukentéjusiojo kalté turi jtakg atsakovo civilinei atsakomybei - tiek jos
taikymui, tiek ir atlygintinos zalos dydZio nustatymui. Pagal CK 497 str. 1 d. prasmg¢ teismas turi
atsizvelgti 1 nukentéjusiojo kalte, pasireiSkiancig dideliu neatsargumu. Paprastas neatsargumas
jokios jtakos zalos atlyginimo dydZiui neturi ir nesudaro pagrindo mazinti zalos atlyginima.

Civilingje teis¢je néra nustatyta aiSkiy kriterijy, kaip turi buti atskiriamas paprastas ir didelis
neatsargumas.

Neatsargumas yra toks asmens elgesys, kuris neatitinka normaliy, paprastai reikalaujamy
atidaus, atsargaus elgesio reikalavimy.

Paprastu nukentéjusiojo neatsargumu gali biiti laikoma nekonkretizuoty bendrojo pobtdZzio
nurodymy nevykdymas elgtis atsargiai ir riipestingai, nes konkrecioje situacijoje asmeniui gali biiti
sunku nuspresti, kaip jam biitina pasielgti norint i§vengti neigiamy pasekmiy.



Dalyvavimas eisme yra gana pavojinga ir nesaugi veikla, todél kickvienas asmuo turi biiti
ypatingai atidus ir apdairus. Eismo tvarka, dalyvavimo jame salygas detaliai reglamentuoja Keliy
eismo taisyklés. Jose iSdéstyti labai konkretiis, akivaizdiis ir nesudétingi reikalavimai, todél jy
nevykdymas gali biiti vertinamas kaip didelis neatsargumas. Svarbu yra ir tai, kad motorinés
transporto priemonés vairuotojas dél teorinio ir praktinio pasiruoSimo bei vélesnés individualios
patirties Keliy eismo taisykliy reikalavimus suvokia kaip jprastinius ir minimalius. Bet kuris
vairuotojas supranta grei¢io vir§ijimo, distancijos nesilaikymo ir panasiy pazeidimy pavojy. Kiti
dalyvaujantys eisme asmenys dél savo patirties ir nuovokos supranta ar privalo suprasti, jog
transporto priemonés kelia didesnj pavojy ir reikia elgtis labai apdairiai, kad pavojinga iSeiti ] kelig
priesais artéjantj transportg, kad nesaugu palikti kelyje daikty, galin¢iy sudaryti kliaitj ir pan. Esant
duomenims, jog nukentéjusysis pazeidé Keliy eismo taisykles ar kitokiu biidu buvo neatsargus, turi
biiti svarstoma, ar tai yra didelis nukentéjusiojo neatsargumas. Dalyvaujancio eisme nukentéjusiojo
didelis neatsargumas yra tuomet, kai jis numaté ar privalé¢jo numatyti Zalingas pasekmes, kurias jam
gali padaryti didesnio pavojaus $altinis, ir leido §ioms pasekmés atsirasti.

Nukentéjusiojo didelis neatsargumas yra pagrindas mazinti zalos atlyginimo dydj arba
reikalavimg atlyginti zalg atmesti, jeigu nustatyta, kad paties nukentéjusiojo veiksmai léme ar
salygojo zalos atsiradimg. Nukentéjusiojo kalté néra preziumuojama, jg turi jrodyti Salis, nurodanti
Sig aplinkybe kaip savo atsikirtimy pagrinda (CPK 58 str.). Konstatavus didelj nukentéjusiojo
neatsarguma biitina taikyti CK 497 str.1d.

Kiekvienas eismo dalyvis turi laikytis eismo tvarkos, o jo padarytas teisés pazeidimas,
susijes su eismo jvykio kilimu, Zalos atlyginimo civilinéje byloje turi biiti jvertintas. Reikia
apsvarstyti, ar §io asmens pazeidimas tur¢jo jtakos eismo jvykio kilimui arba Zalos padidéjimui.

Pavyzdziui, PanevéZio miesto apylinés teismas nagrinéjo bylg pagal T.B. ieskinj atsakovei
E.T. d¢l zalos atlyginimo. Atsakoveé jvaziavo ] pagrindinj kelig, nepraleisdama tuo keliu
vaziuojancio ieSkovo automobilio. Teismas padar¢ iSvada, kad Saliy kalté dél eismo jvykio yra
vienoda, ir tod¢l Zalos atlyginimg sumazino. Teismas nurodé¢, kad ieskovas, virSydamas leidziama
40 km/h greitj ir vaziuodamas 60 km/h greiciu, taip pat kaltas dél eismo jvykio. Panevézio
apygardos teismas nesutiko su apylinkés teismo i§vada dél vienodos Saliy kaltés. Kolegija padaré
iSvada, kad didesné kaltés dalis tenka atsakovei. Buvo nustatyta, kad ieSkovas, vaziuodamas
leidziamu 40 km/h greiciu, nebiity gal¢jes iSvengti eismo jvykio. Taciau didelis ieSkovo
neatsargumas, pasireiS$kes nustatyto greicio virijimu, tur¢jo jtakos zalai padidéti. Dél didesnio
grei€io buvo didesné susidiirimo jéga ir atitinkamai padidéjo zala. Kolegija nukentéjusiojo kalte del
zalos padidéjimo nustaté 10 proc. ir teismo sprendimg atitinkamai pakeité (civiliné byla Nr. 2-
173/99).

CK 497 str. 2 dalyje numatyta galimybé sumazinti atlygintinos zalos dydj, atsizvelgiant |
fizinio asmens, padariusio Zala, turting padétj. Galimybé sumazinti priteisiama Zalos atlyginima
siejama su fizinio asmens turtine padétimi, ta¢iau nenustato konkretesniy taikymo nuostaty.
Istatymuose nepasakyta, kokia turi biiti pazeid¢jo turtiné padétis, kad teismas galéty zalos
atlyginimg sumazinti. Todél turtiné padétis ir galimybé sumazinti Zalg svarstoma remiantis
teisingumo ir protingumo kriterijais (CPK 11 str. 7 d.). Manytume, kad teismai turi atsizvelgti i

Taip pat bty priimtina atsizvelgti, kad visos padarytos Zalos iSieskojimas dél didelés
atlygintinos sumos i§ vieno pusés ir kaltininko sunkios turtinés padéties i$ kitos pusés rodyty esant
realiai nejmanoma pateikty reikalavimy patenkinimg. Jstatymo suteiktos galimybés mazinti zalos
atlyginimg taikymas negali biiti tokio pobtidzio, kad leisty iSvengti turtinés atsakomybés tais



atvejais, kai yra galimybiy zZalg atlyginti. Biity teisinga ir pagrjsta mazinti zalos atlyginimg dél
aplinkybiy, susijusiy su kaltininko turtine padétimi, kurios rodyty sunkig kaltininko turting padeétj
zalos priteisimo momentu ir jos ilgalaikj pobud;j. ISimtinai gali biiti vertinami atvejai, kai kaltininko
sunkig turting padétj lémé neteiséti kalti paties kaltininko veiksmai. Taikant §ig normga gali biiti
atsizvelgiama ir  kity asmeny, gyvenanciy kartu ar islaikomy kaltininko, interesus. Taigi fizinio
asmens padarytos Zalos atlyginimo dydis gali biiti mazinamas atsizvelgiant ne tik j jo turting padétj,
bet ir jvertinus individualias Seimynines, sveikatos, socialinio pobiidzio bei kitas svarbias
aplinkybes, turincias jtakos jo turtinei padéciai.

Priteistinos zalos atlyginimo dydzio sumazinimas jmanomas tik tada, kai yra faktinés
prielaidos Siai normai taikyti, o parenkant sumazinimo dydj ypatingg reikSme jgyja teisingy
proporcijy nustatymas.

Pavyzdziui, Plungés rajono apylinkés teismas, nagrinédamas AB "Lietuvos draudimas"
ieSkinj atsakovams A.D. ir R.S. dél 29 230,89 Lt zalos atlyginimo (regreso tvarka), atsizvelge i
atsakovy sunkig turting padétj bei kitas aplinkybes ir priteistinos zalos dydj sumazino iki 18 000 Lt
(iSieskojo 18 abiejy atsakovy dalinés atsakomybeés budu po 9000 Lt ieSkovo naudai ). Teismas
sprendimg motyvavo tuo, kad ieskinio kaina yra didelé, o atsakovai neturi pajamy ieskiniui
padengti: R.S. atlieka biitingjg karing tarnyba, o A.D. niekur nedirba, gyvena gausioje Seimoje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, perzitréjes byla kasacine tvarka, teismy sprendima ir nutartj
pakeité. Priteistg i$ atsakovo R.S. zalos atlyginima padidino iki 14 615, 45 Lt, i$ atsakovo A.D. - iKi
13 000 Lt. Kolegija nurodé, kad teismai, vienodai jvertindami abiejy atsakovy turting padétj ir
daugiau nei tre¢daliu sumazindami priteisting Zalg, neteisingai aiskino ir taiké CK 497 str. 2 d.
Atsakovai Zalg padaré biidami neblaivis, grubiai pazeisdami vairuotojams privalomai zinotinus
Keliy eismo taisykliy reikalavimus, tod¢l net ir esant pakankamai duomeny apie sunkia kaltininky
turting padétj, tokio pobuidzio aplinkybés neleidzia Zymiai maZinti priteisiamos zalos atlyginimo.
(civ. byla Nr. 2-179/99).

Galimybés visiSkai atleisti pazeideja nuo padarytos Zalos atlyginimo, atsizZvelgiant j jo
turting padétj, jstatymas nenumato. Tuo atveju, jei zala padaryta tycia, ] turting padétj
neatzvelgiama.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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