LIETUVOS RESPUBLIKOS
DRAUDIMO PRIEZIUROS KOMISIJOS
POZICIJA

Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija (toliau — Priezitros komisija),
reaguodama | spaudoje pasirodancius straipsnius (2004 m. gruodzio 1 d. dienrastyje
»Respublika* buvo iSspausdintas straipsnis ,,Jstatymy spragos tustina vairuotojy kiSenes*) dél
iSmokos mokéjimo problemy, kai socialinio draudimo jstaigos regreso tvarka reikalauja
iSmokéty sumy 1§ eismo jvykiy kaltininky, pareiSkia savo pozicijg d¢l Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (Zin.,
2004, Nr. 46-1498) ir kity teisés akty nuostaty taikymo, sprendziant $j klausimg. Norétume
pabrézti, kad Priezitros komisija néra kompetentinga nagrinéti klausimo, ar socialinio
draudimo jstaigos iSmokejusios iSmokas jgyja reikalavimo teis¢ susigrazinti iSmokétas sumas
i§ kalty asmeny.

Priezitros komisija savo nuomong¢ grindzia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso,
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo nuostatomis bei teisés doktrina.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 3 straipsnis nustato, kad iSmoka jstatymo nustatyta tvarka
mokama dél nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos zalos, kai uz zalg atsakingiems
asmenims, valdant ar naudojant transporto priemong, atsiranda civilin¢ atsakomybé.
Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi
apdraudZiama draudimo sutartyje ar (ir) transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo liudijime (polise) nurodyta transporto priemon¢ naudojanciy valdytojy
civiliné¢ atsakomybé del Zalos padarymo, iSskyrus jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje numatyta
atveji. Nurodytas straipsnis nustato, kas laitkoma draudimo objektu, t.y. kokie interesai yra
draudZiami. Darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilings atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas suteikia apsauga nukent€jusiems
tretiesiems asmenims, kai uZ zZalg atsakingas asmuo naudoja ir valdo transporto priemong bei
jam kyla civilin¢ atsakomybeé.

Civilinés atsakomybés atsiradimo salygas, pagrindus bei bendruosius Zalos atlyginimo
principus jtvirtina Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Civilinei atsakomybei taikyti
bitina nustatyti Sias sglygas:

1. neteisétus veiksmus (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 straipsnis);

2. zalg (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnis);

3. priezastin] ryS§j tarp asmens neteis€ty veiksmy ir atsiradusios Zalos (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.247 straipsnis);

4. kalte (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnis).

To paties kodekso 6.270 straipsnis reglamentuoja asmens atsakomybés uz didesnio
pavojaus Saltiniy padaryta Zalg bei atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. Daugiau
informacijos apie didesnio pavojaus Saltinio valdytojo civilinés atsakomybés aspektus galima
rasti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarime Nr. 27 ,, Teismy
praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu,
apibendrinimo  apzvalga®  (skelbta , Teismy  praktika®, 2000.07.27, Nr. 13,
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=26337).

Jeigu yra visos salygos atsirasti asmens, valdancio ar naudojancio transporto priemong,
civilinei atsakomybei, nukentéjes treciasis asmuo, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
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straipsniu, pretenzija dél padarytos zalos gali pateikti jstatyme numatytiems subjektams,
turintiems pareigg iSmokéti iSmoka.

Civilinés atsakomybés draudimo sutarties tikslas — ne tik apsaugoti nukentéjusiyjy
treiyjy asmeny turtinius interesus, bet taip pat ir siekimas sumazinti atlygintinos Zalos
neigiamus padarinius atsakingo uz zalag asmens turtinei padéciai. Esant draudimo sutar¢iai,
asmuo, padares savo veiksmais Zalg nukentéjusiajam treciajam asmeniui, turi teis¢ reikalauti,
kad §ig zalg atlyginty draudikas, tac¢iau draudimo sutartis negali atleisti atsakingo uz zala
asmens nuo prievolés pacCiam tam tikrais atvejais atlyginti padarytg zalg. Nukentéjusiojo
treCiojo asmens interesai yra ginami tuo, kad draudimo sutartis, pareiSkus atitinkama
reikalavimg draudiko atzvilgiu, suteikia nukentéjusio asmens turtiniy interesy papildoma
garantija, t.y., esant civilinés atsakomybés draudimui, nukentéjes treciasis asmuo igyja du
skolininkus: asmenj, atsakingg uz atsiradusig zalg, kurio pareiga atlyginti nuostolius kyla i$
delikto, o taip pat draudika (draudimo jmong), kurio pareiga atlyginti zalg (sumokéti draudimo
iSmoka) kyla i§ sutarties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 7 d. nutartis
(Civiliné byla Nr. 3K-7-351/2002 Byly kategorija 39.4)).

Pazymétina, kad draudiko prievol¢ mokéti draudimo iSmoka yra apribota draudimo
sumomis (Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 11 straipsnis nustato draudimo sumas). Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.254 straipsnio 2 dalis nustato, kad, jeigu draudimo atlyginimo nepakanka
zalai visiSkai atlyginti, draudimo atlyginimo ir faktinés zalos dydzio skirtumg atlygina
apdraustasis asmuo, atsakingas uz zalos padaryma.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 1 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato iSimtis, kai apsauga
nesuteikiama pagal nurodyta jstatyma. Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo 21 straipsnis nustato atvejus, kada draudikas ar Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy draudiky biuras (toliau - Biuras) yra atleidZiamas nuo i§mokos mokéjimo.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 22 ir 23 straipsniai reglamentuoja draudiko ir Biuro sumokeéty
sumy grazinimg. Pazymétina, kad draudikas ir Biuras gali susigrazinti iSmokétas iSmokas ir
bendraisiais pagrindais, numatytais Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (pavyzdziui,
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju). Atkreiptinas démesys | tai, kad nurodyti
straipsniai nesuteikia teisés draudikui ir (ar) Biurui reikalauti grazinti iSmokétas sumas, kurias
gal¢jo iSmokéti, bet neiSmokejo socialinio draudimo jstaigos.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 19 straipsnio 10 dalis nustato, kad socialinio draudimo
iSmokos mokamos tais atvejais, kai suzalojama sveikata ar atimama gyvybé ir jstatymy
nustatytais atvejais mokama laidojimo paSalpa jskaitomos j atlygintinos Zalos dydj. Draudikas
ar Biuras moka nukentéjusiam treCiajam asmeniui likusios zalos dydzio iSmoka, kiek jos
nepadengé socialinis draudimas ar privalomasis sveikatos draudimas. Draudimo iSmokas
1Smokéjusios socialinio draudimo jstaigos teisés akty nustatyta tvarka jgyja regreso teis¢ ]
atsakinga draudika arba, jei tokio néra, j Zalg padariusj asmen;. Sio straipsnio analizé rodo, kad,
jeigu socialinio draudimo jstaigos teisés akty nustatytais atvejais iSmokéjusios iSmokas jgyja
reikalavimo teises ] kaltg dél zalos padarymo asmenj, jos gali reikalavima pateikti ir draudikui,
apdraudusiam kaltininko civiling atsakomybg.

Priezitros komisijos nuomone, reikalavimo teise i atsakingg draudika turéty igyti ir kiti
asmenys, kurie teisés akty nustatyta tvarka atlygino zalg uz kalta asmenj ir kuriems
reikalavimo teisé reikalauti iSmokéty sumg atsiranda bendraisiais pagrindais, nustatytais
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.111-6.114 straipsniai ir kt.).



Atsizvelgdama | tai, kas buvo iSdéstyta, Lietuvos Respublikos draudimo priezitros
komisija mano, kad asmenys, kurie teisés akty nustatyta tvarka atlygino Zalg uZ kaltininka
(asmuo eismo jvykio metu padargs zalg, kuriam atsiranda civilin¢ atsakomybé) ir kurie teisés
akty nustatytais atvejais jgyja reikalavimo teises reikalauti iSmokéty sumy i$ asmens atsakingo
uz zalos padaryma, jgyja teis¢ pateikti reikalavima ir tiesiogiai draudikui.

Draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmokg tik Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 1 straipsnio 2 ir 3
dalyse bei 21 straipsnyje numatytais atvejais, pateikdamas iSsamy ir motyvuota paaiskinima
apie tokio sprendimo priezastis arba jrodydamas, kad pateiktas eismo jvykio kaltininkui ir (ar)
draudikui reikalavimas yra neteisétas ar negalimas.

PASTABA. Tekste pateikiama Priezitros komisijos pozicija negali buti laikoma
oficialiu teisés akty aiSkinimu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad §i pozicija neturi biti
traktuojama kaip sprendimas kiekvienu konkreciu atveju.



