LIETUVOS RESPUBLIKOS
DRAUDIMO PRIEZIUROS KOMISIJOS
POZICIJA

Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija (toliau - Priezitros komisija),
reaguodama ] spaudoje pasirodancius straipsnius (2004 m. spalio 4 d. dienrasStyje ,,Verslo Zinios*
Nr.192(1841) buvo isspausdintas straipsnis ,,IS avarijos pabége kaltininkai nusinesa ir draudimo
1Smoka“) dél iSmokos mokéejimo problemy, kai transporto priemonés vairuotojas nenustatytas,
pareiskia savo pozicija dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymo (Zin., 2004, Nr.46-1498) ir kity teisés akty nuostaty
taikymo sprendziant §j klausima.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo 3 straipsniS nustato, kad iSmoka jstatymo nustatyta tvarka mokama dél
nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos Zalos, kai uz Zalg atsakingiems asmenims, valdant
ar naudojant transporto priemong, atsiranda civiliné¢ atsakomybé. Transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi apdraudZiama draudimo sutartyje ar (ir)
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo liudijime (polise)
nurodyta transporto priemon¢ naudojanciy valdytojy civilin¢ atsakomybé dél Zalos padarymo,
i§skyrus jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje numatytg atvejj.

Analizuojant §j straipsnj darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas suteikia apsaugg nukentéjusiems
tretiesiems asmenims, kai uz Zalg atsakingas asmuo, ne tik naudoja (vairuoja), bet ir valdo
transporto priemong bei jam kyla civiliné atsakomybé.

Teisés normoje vartojamos savokos valdymas ir naudojimas turi buti aiSkinamos
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo nuostatomis bei teisés doktrina.
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo 2 straipsnio 20 d. nustato, kad transporto priemonés valdytojas yra asmuo nuosavybes,
patikéjimo, nuomos, panaudos ar kitokiu teisétu pagrindu valdantis ir (ar) naudojantis transporto
priemong. Transporto priemonés valdytoju taip pat laikomas fizinis asmuo, kuris tiek teisétai, tiek
neteisétai vairuoja transporto priemong.

Civilinés atsakomybés atsiradimo salygas, pagrindus bei bendruosius Zalos atlyginimo
principus nustato Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Civilinei atsakomybei taikyti batina
nustatyti Sias salygas:

1. neteisetus veiksmus (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 straipsnis);

2. zala (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnis);

3. priezastinj ry§j tarp asmens neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.247 straipsnis);

4. kalte (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnis).

To paties kodekso 6.270 straipsnis reglamentuoja asmens atsakomybés uz didesnio pavojaus
Saltiniy padaryta Zalg bei atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. Pagal minétg straipsnj asmuo, kurio
veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams (transporto priemoniy, mechanizmy, elektros ir
atominés energijos, sprogstamyjy ir nuodingy medZziagy naudojimas, statybos ir t. t.), privalo
atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta zalg, jeigu nejrodo, kad zala atsirado dé¢l nenugalimos
jégos arba nukentéjusio asmens tycios ar didelio neatsargumo. Atsakovas pagal §j straipsnj yra
didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, t. y. asmuo, valdantis §j Saltinj nuosavybés, patikéjimo teise ar
kitokiu teisétu pagrindu (panaudos, nuomos ar kitokios sutarties pagrindu, pagal igaliojima ir t.
t.). Istatymo leid¢jas nustaté, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojas uz padaryta zalg neatsako,
jeigu jrodo, kad galimybe valdyti didesnio pavojaus Saltinj jis prarado dél kity asmeny neteiséty
veiksmy. Siuo atveju uZ padaryta Zalg atsako asmuo ar asmenys, neteisétai uzvalde didesnio



pavojaus Saltinj. Jeigu dél valdymo netekimo yra ir valdytojo kaltés, tai $is ir didesnio pavojaus
Saltin] neteisétai uzvaldgs asmuo atsako solidariai. Atlygines zala valdytojas jgyja regreso teis¢
reikalauti sumokéty sumy 1S neteisétai didesnio pavojaus Saltinj uzvaldziusio asmens. Nagrinéjant
didesnio pavojaus saltinio valdytojo civilinés atsakomybés klausima biitina nustatyti:

1. ar zala padaryta didesnio pavojaus Saltinio;

2. didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veika;

3. zalg;

4. priezastinj ry$j tarp veikos ir zalos.

Daugiau informacijos apie didesnio pavojaus Saltinio valdytojo civilinés atsakomybés
aspektus galima rasti Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarime Nr.27
»leismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu,
apibendrinimo apzvalga®, skelbta: Teismy praktika, 2000.07.27, Nr. 13
(http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=26337).

Jeigu yra visos salygos atsirasti asmens, valdan¢io ar naudojancio transporto priemong,
civilinei atsakomybei, nukentéjes treciasis asmuo, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 13 straipsniu,
pretenzija de¢l padarytos Zalos gali pateikti jstatyme numatytiems subjektams, turintiems pareiga
iSmokeéti iSmoka.

Jeigu neimanoma nustatyti asmens, atsakingo uz padaryta zalg (vairuotojo), tapatybés bei
teisétam transporto priemonés, kaip padidinto pavojaus Saltinio, valdytojui atsakomybé nekyla,
tokiu atveju taikoma Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 13 straipsnio 4 dalis. Minéta dalis nustato, kad nukentéjes treciasis
asmuo, kurio turtui padaryta Zala Lietuvos Respublikoje, kai kaltininko tapatybé nenustatyta, o zala
padaryta aplinkybémis, jrodan¢iomis transporto priemongés valdytojo civiling atsakomybe, turi teise
pretenzija dél padarytos Zalos pateikti Biurui. Siuo atveju Biuras nagrinéja pretenzija, nustato Zalos
dyd;j ir mokétinos iSmokos dydj Sio Istatymo nustatyta tvarka, taciau iSmoka mokama tik nustacius
kaltininko tapatybe.

Atsizvelgiant  18déstytg Lietuvos Respublikos draudimo prieZiiiros komisija mano, kad kai
transporto priemonés naudotojo (vairuotojo) tapatybé nenustatyta, draudimo iSmoka del Zalos turtui
turi biitt mokama, jeigu yra visos teisés akty nustatytos salygos atsirasti transporto priemongés
savininko ar kito teiséto valdytojo civilinei atsakomybei (kai jam atsakomybé kyla pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnj).

PASTABA: Tekste pateikiama Prieziliros komisijos pozicija negali biiti laikoma oficialiu
teiseés akty aiSkinimu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad $i pozicija neturi buti traktuojama kaip
sprendimas kiekvienu konkreciu atveju.
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